FANZINY PRED LISTOPADEM 89

Vyvoj a typy science fiction samizdatu Jaroslav Olsa, jr.

Zadny literarni Zanr nemda tak velkou a soudrinou skupinu ctendrii a fanouskii jako
science-fiction. Existuji sice malé kluby pratel detektivek (sklddajici se ale vétsinou ze
serioznich literarnich kritikii a historikii Zanru), ale nic podobného SF fandomu nespojuje
treba ctenare cervené knihovny, historickych romanii Ci erotické literatury. At je ditvod
Jjakykoliv, pres nekolik sociologickych vyzkumii (1) nebylo pro tento jev nalezeno vysvetleni.
Navic neni bez zajimavosti, zZe se fenomén SF fandomu nevyhnul ani (od centra SF svéta,
kterym byly Spojené staty) pomérne peclive od cizich viivii odriznutym socialistickym
zemim, v tom i byvalému Ceskoslovensku.

Kluby fanouski SF ve vychodni Evropé nemohly volné vyvijet aktivitu, tim spis, Ze jednim
ze symbolit spolecenstvi pratel SF je vydavani viastnich nezavislych publikaci — fanzinii. (2)
SF fanousci se tak dostali do stejné spolecnosti jako politicky disent — stejne jako jeho
predstavitelé byli i oni nuceni pristoupit k vydavani samizdatu.

Fanziny ve svété

Prvni amatérskd periodika fanouskd SF vznikla zfejmé pod vlivem dopisové rubriky
prvniho profesionalniho magazinu Amazing Stories v USA v roce 1930 (o prvenstvi se
dodnes prou tehdejsi editofi témét soucasné vydanych fanzinu The Comet a The Planet), idea
se pak zahy rozsifila do zbytku svéta. Dnes fanziny vychéazeji uz na vSech kontinentech a
tituly 1ze pocitat na tisice.(3)

Fanziny se podle svého obsahu déli na tfi druhy. K prvnimu fadime ty publikace, které se
tykaji SF jako takové (vychazeji zde povidky, recenze, interview...), druhou skupinu tvofi
fanziny zabyvajici se vlastnim SF fandomem, a tfeti se zabyvaji specifickou Gzce vymezenou
oblasti v ramci SF (napf. jednim autorem, filmem ¢i literd&rnim hrdinou). Zvlastni skupinu
tvoti jesté personalziny, publikace vydavané jednou osobou a skladajici se mnohdy jen z textii
,vydavatele®, editora a redaktora v jedné osob¢, popft. z dopisu jemu zaslanych.

Jednotlivé fanziny se vyrazné lisi jak svou rovni, tak stylem a obsahem, coz je dano tim, ze
Lfanousci, kteri jsou jejich redaktory, maji jen malou zodpovédnost a mohou tak vydavat a
tisknout cokoliv chtéji. ““ (Nicholls 1979:215).

Zatimco na Zapad¢ tato ,,svoboda tisku“ nikomu neptekazela, na Vychodé byla existence
takovych nekontrolovatelnych aktivit trnem v oku vSech tehdejSich rezimii. Tvaii v tvar faktu
totalni a vSeobecné kontroly jakéhokoliv tisku, nezbylo tedy vychodoevropskym fanouskim
SF nic jiného nez sejit do ,,ilegality”. Vydavatelska Cinnost v oblasti SF ovSem nebyla
potladovana jako u politickych samizdati — fanziny proto staly kdesi na pomezi mezi ,,jeste
trpénym*™ a ,,jiz zakdzanym* poruSovanim platnych zdkond a bézné vzitych norem.

Fanziny v byvalych socialistickych zemich

V Sovétském svazu, kde oficidlné vychazelo relativné velké mnozstvi SF literatury (vCetné
fady ptekladu angloamerickych autorii), bylo nemalo autorti SF, ktefi publikovat nemohli,
nebo jim vydavani jejich dél bylo vSemozné ztéZovano (sem patfili nejen politicky ¢inni
Andrej Sinavskij neboli Abram Tertz, Julij Daniel alias Nikolaj ArZzak a Ukrajinec Oles
Berdnyk, ale také jinak bézné& publikujici bratii Arkadij a Boris Strugacti, jejichZ néktera dila
ze 60. a 70. let vySla v SSSR oficialn€ az na prelomu 80. a 90. let. V podstaté shodna situace
byla ve vSech socialistickych zemich: za vyjimku (co se ty¢e SF) lze povaZzovat Rumunsko v
60. letech (4) a Polsko a Mad’arsko druh¢ poloviny 80. let.



Hlavni rozdil mezi zapadnimi a vychodnimi fanziny tkvi v jejich kvalité. Zatimco na zapadé
se schopny editor, autor ¢i kritik objeveny ve fanouSkovském hnuti zdhy profesionalizoval
(fanziny tim logicky ztracely ty nejlepsi a nemohly v Zzadném piipadé¢ konkurovat
profesionalnim publikacim), v byvalych socialistickych zemich se z divodu potlacovéani SF
tito autofi prosadit nemohli, coz umoziovalo zvyseni kvality fanzinii ¢asto nad troven bézné
profesionalné publikované produkce SF.

Pravé svou urovni se vychodoevropské fanziny lisi od svych zapadnich vzort, které se
., zlekly jakychkoliv profesiondlnich aspiraci vyménou za informativnost a aktivni vztah se
ctenari® (Nicholls 1979:215). Cilem vétSiny vydavateli ve vychodni Evropé bylo totiz
vyplnit vakuum na trhu — svou praci touzili nahradit neexistujici profesionalni ¢asopis, byt
nakladatelem a redaktorem a hlavné — seznamit Ctenafe s tim, s ¢im je oficialni nakladatelé
seznamit odmitaji ¢i nemohou.

Prvni vychodoevropské fanziny pochazeji z Mad’arska (z roku 1968) (5), ale brzy se
centrem SF fanzina stalo Polsko (prvni fanziny vysly v roce 1976) (6) a v druhé poloviné 80.
let také Ceskoslovensko. Neogekavané vysoky pocet tituli vySel i v Rumunsku (7), zatimco v
Sovétském svazu, Bulharsku a NDR bylo vydano jen n€kolik malo titulti (8). Jedind zemé,
kde sice existovaly neformalni skupinky ptatel SF, ale nikoliv fanziny, je Albanie. (9) SF
existovala 1 v mimoevropskych socialistickych zemich: o situaci v severni Koreji zadné
informace nemame, ve Vietnamu obcas SF vychézela, kluby ani fanziny vsak nevznikly, (10)
na Kubé a v Ciné SE , relativné* prosperovala a nikdy proto — jak se zd4 — nedoglo ke vzniku
SF fanzind. (11)

Ani v jedné byvalé socialistické zemi zatim neexistuji odbornd zpracovani historického
vyvoje fanzind. Jediné, co zatim bylo udé€lano, jsou — jisté¢ velmi neluplné — bibliografie
samizdatové SF produkce, o néz se vétSinou postarali sami fanousci a které byly vydany — jak
jinak — také jako samizdat (12): Polsko Sedenko 1986, 1987) a NDR (Erey — Neumann 1990).
V Ceskoslovensku (Ol3a, jr. 1988, 1990) a Mad’arsku (Fehér 1988, ¢asteénd téz Bezerédy —
Csiszar 1979) byly bibliografie vydany polooficialng, zatimco oficialné byly fanziny
bibliograficky zpracovany dosud pouze v Rusku (Certkov 1990) a Rumunsku (oviem pouze
asteéné v Ceraceanu et all. 1988). Urovei bibliografii je logicky velmi rozdilnd a bez
kontroly jednotlivych titulii de visu je jejich pifesnost dosti diskutabilni. Tato oblast
vychodoevropské nezavislé kultury tedy stale lesté zastava bilym mistem pro vyzkum.

Ceské fanziny

D¢jiny Ceskych SF fanzind se zacinaji psat az od 80. let, prvni ojedinély fanzin vSak pochazi
uz z roku 1977, kdy v trampské osadé Predenice vysla zvlastni priloha tamniho zpravodaje,
antologie SF povidek nazvana Vega (ormig, nezj. pocCet vytiskll). V dalSich letech pak vysla
jesté dalsi tfi Cisla. Podobné izolovanym pokusem bylo zfejmé jediné ¢&islo ormigem
mnozeného Fantazinu Andromeda, pochazejici ztejmé také z Plzné prelomu 70. a 80. let.

Na dalsi publikace museli fanouSci SF Cekat az do pocatku 80. let, kdy kromé& Plzné
(sdruzené pravé kolem tviircti Vegy) vznikla dal3i centra fandomu v Ceskoslovensku — Praha
a Teplice. V roce 1980 vydal Sci-fi klub pti Teplické hvézdarné prvni cislo svého
cyklostylovaného obcasniku Scifi, znaméjsiho jako ,,Teplicky véstnik“. Prvni ¢isla vydanad v
nakladu cca 30 kust obsahovala pouze povidky clent klubu (n¢kolik vyslo pozdéji
Casopisecky a knizn¢, ale nikdy s udajem o piivodnim vydani ve fanzinu) a sporadicky také
pretisk nékteré zahrani¢ni prace uz u nas diive vydané. Teprve od 5. Cisla se v obsahu zacaly
objevovat také kratké zpravy o Cinnosti klubu i1 celého — tehdy vznikajiciho —
ceskoslovenského fandomu, a posledni ¢isla uz méla velmi pestry obsah i relativné€ ustalenou
strukturu. Bohuzel vSak po zvefejnéni povidky s nabozenskym motivem byl fanzin po
dvanactém cisle (1984) ztizovatelem klubu zakdzan a redakce i klub se rozpadly.

V tomto obdobi ojedinélych tiska vyslo jest¢ nékolik jednordazovych pokust: nulté (a



souCasn¢ posledni) cislo ostravského Tempusu (1982, cyklostyl + ru¢né¢ malovana obalka,
nezj. pocet vytiskl), tfi ¢isla pardubického Salamandra (1983—4, cyklostyl, cca 50 vytisku) a
n¢kolik dalSich jednordzovych tiskovin, které vsSechny byly mnozeny ormigem nebo
cyklostylem.

Velky vyznam pro cely fandom bylo zalozeni prvniho opravdu periodicky vychazejiciho
fanzinu, opét pojmenovaného prost¢ Sci-fi (1982—-1988, od 2. ro¢niku pod nazvem SF,
fanousky casto nazyvany Villoidus, cyklostyl, 150 — 350 vytiskl), ktery vychazel jako ptiloha
de facto neexistujiciho studentského cCasopisu Matematicko-fyzikalni fakulty UK v Praze.
Zatimco vlastni fakultni Casopis vychazel na né€kolika malo listech, jeho pfiloha se stala
pravidelnym informatorem o déni ve fandomu o nés i1 ve svéte, kazdy rok vychéazelo 5 — 7
Cisel. SF také jako prvni uvedl do Sirokého povédomi termin fanzin, do té doby u nds malo
pouzivany. Aby ale zabranil moznym nepiijemnostem kvuli pouziti anglického terminu,
uvadél ho na své titulni strané jako zkratku z Fantasticky zpravodaj a informator.

SF byl prvnim ceskoslovenskym fanzinem, ktery se pokousel nahradit neexistujici
profesiondlni SF casopis. Na jeho strankéach vysla fada pivodnich piekladl z nékolika jazyk,
debutovali v ném pozdé¢ji zndmi autofi (napt. Ivan Kminek, Jan Hlavicka), ale vychazeli tam i
v té dobé uz zavedeni profesionalové (Ondiej Neff Jaroslav Veis, Zden€k Volny...). Kolem
redakce se v letech 1982—-1986 shromdzdila velka skupina piekladatelti i autort a Casopis
doséhl velmi brzy slusnou roven, kterou — bohuzel — snizoval mnohdy nepfili$ kvalitni tisk a
maly naklad, ktery nepostacoval ani vSem ¢lenim Ceskych a slovenskych SF klubu.

Vliv SF na vyvoj Ceské a slovenské SF 80. let je zatim pomérné t¢zké docenit, jisté ale je, ze
prakticky vsichni ti, kdo formovali a dodnes formuji tvar c¢eské SF, byli jeho pravidelnymi
Gtenaii a piispévateli (kromé uz zminénych spisovateld to byli i editofi Ivo Zelezny a Vojtéch
Kantor, piekladatel¢é a kritici Ivan Adamovic, Pavel Kosatik, Jaroslav Olsa jr., Jan Pavlik ad.).
Vétsina praci v SF vydavanych dosahovala vyssi urovné nez bézna produkce publikovana na
strankach oficialniho tisku.

Vznik SF zahajuje obdobi ranych cyklostylovanych fanzint, které 1ze datovat zhruba roky
1982-84. Tehdy vzniklo jesté n€kolik titull, z nichz doposud vychazi jeste¢ dva — Ctvrtletnik
Makropulos (1983dosud, cyklostyl + ofsetova obalka a pozd¢ji ofsetové komiksové piilohy,
cca 100 vytiskt), ktery vydava SE klub mladeze v Sumperku, a Interkom — informator o déni
ve fandomu (1984dosud, xerox, pozd¢ji ofset, 60—2000 vytiskli). Vznikem Interkomu zacal
SF ztracet svou roli ,tiskového organu®“ fandomu a postupné se ménil v exkluzivnéji
zaméfeny literdrni magazin. Cilem Interkomu bylo totiz predev§im informovat stile se
zvysujici pocet klubli o vSem, co by jejich Cleny (ale pfedevsim jejich organizatory) mohlo
zajimat. Nejednalo se jen o zpravy z domova, recenze, polemiky, rady pro sbératele a
nakladatelské plany, ale také o reportdze z domacich a zahranicnich coni, které psali stali
spolupracovnici redakce. K nim bylo mozno pocitat i zavedené ,,oficidlni* tviirce — krome
vySe zminénych se jednalo tieba o Josefa Nesvadbu, Eduarda Martina ad. — jimz se rGznymi
zpusoby na tyto akce podafilo dostat. Interkom se od pocatku snazil vypadat jako ¢asopis se
vSemi svymi pravidelnymi rubrikami. Vyznamem pro obec fanouskti SF u nas ho lze
ptirovnat k samizdatovym Lidovym novinam, proto by bylo vhodné uvazovat o reprintu jeho
prvnich ro¢nikl,, které by tak SirSimu okruhu zajemct umoznily pfistup k unikdtnim
materialéim pro pochopeni vyvoje SF v Ceskoslovensku 80. let.

Vliv na rozvoj SF mél v témze obdobi kratce také prazsky fanzin VF (1982—-1985, xerox),
jehoz naklad, ktery z divodu velkych finan¢nich naklada a v té dobé malé dostupnosti xeroxu
neptekracoval padesat vytiski, vSak zahy stacil jen malé hrstce nejaktivnéjSich fanouski.

Z let 1982-84 stoji za zminku jesté nckolik vydavatelskych pokusti — jedna z prvnich
antologii amatérské Ceské SF, dvoudilnd Sci-fi z Liberce (ormig, asi 50 vytiska), tii Cisla
Sirény (cyklostyl, predtim jesté Sest Cisel pouze strojopisné, asi 100 vytiskl), prvni Cisla
ceskolipského Bonsaie (lihovy xerox, asi 50 vytiskl), plzeniské Andromedy (cyklostyl, ziejmé



ne vice nez 100 vytiskll) a jediné cCislo brnénského Kuryra (cyklostyl, neznamy pocet
vytiskl), ktery je zajimavy predevsim tim, ze se - jako jediny znamy fanzin - do dneSnich dob
pravdépodobné v zadné ze sbirek nedochoval.

Léta 1984 az prelom 1987/88 1ze povazovat za zlatou éru cyklostylovanych fanzini. Pocet
SF klubii a fanouskl v nich organizovanych se kazdoro¢né prudce zvySoval, coz s sebou
pfinaselo nutnost vét§iho mnozstvi tiskovin 1 informaci. V té dobé dosahly SF kluby svého
nejvetsiho rozmachu, kdy jejich adresai obsahoval témét deviti desitek polozek. V mnoha
mensSich meéstech se podafilo najit polygrafické moznosti, které umoznovaly vydavani
vlastniho klubového periodika. Na jednu stranu to s sebou piindselo rozpad diive uzce
spolupracujicich tymii piekladateld, autora a editorti z celé republiky, na druhou stranu se ale
objevila fada novych jmen a doslo k vyraznému rozsiteni autorské zakladny o dalsi autory.

V blizkosti Prahy zacaly vychéazet dva fanziny, které se ze své role SE periodik lokalniho
vyznamu rychle vypracovaly na ¢elnd mista — Slan (1985-1989 , ormig, pozdé&ji cyklostyl +
ofsetova obalka, 30, pozd¢ji az 200 vytiskll) ve Slaném a Laser (1985, xerox, od 2. ro¢niku
cyklostyl + obalka, nejprve 30, pozdgji nékolik set vytiskt) v Celakovicich (pozd&ji v Plzni).
Oba dva byly zaméfeny na literaturu a nahradily v té dob¢ jiz upadajici prazsky SF.

Obdobny prazsky pokus s fanzinem Argus (cyklostyl, cca 500 vytiskt) bohuzel ztroskotal,
protoze jeho obsah se skladal povétSinou jen z reprintii z jinych méné dostupnych fanzini,
byt vychazel na tehdej$i dobu v nevidan¢ vysokém nédkladu. Argusu nelze ale upfit jisté
prvenstvi — byl prvnim fanzinem, ktery mohl pronikat do S$irSiho c¢tenafského kruhu a
rozsifovat tak potencialni fady zajemct o ,,neoficialni SF*.

Po nezdafeném pokusu s Tempusem se podatilo zacit vydavat fanziny i na severni Morave.
Ostravsky Leonardo (1984-1989, cyklostyl, pozdéji ofset, cca 100 vytiskd) a opavsky
Labyrint (1985-1990, cyklostyl, cca 100 vytiskil) se vSak ptes sviij velmi kvalitni obsah nikdy
nedostaly do Sirsich Ctenaiskych vrstev, protoze jen velmi malé ¢ast nakladu pronikala mimo
vlastni kluby.

Roky 1985/86 ptedznamenaly blizici se konec dominace malondkladovych (a tim také malo
vlivnych cyklostylovych fanzini. V tomto obdobi vzniklo n€kolik lokéalné vyznacnych
fanzind, napt. tiebi¢sky Tresk (1985 — s velkymi prestavkami dodnes?, ofset, asi 200 vytiskil),
jediné ¢&islo olomoucké Cerné skrinky (pielom 1986/87, ofset, nékolik set vytiski),
Ceskolipsky Bonsai (druha série, ofset, 100 vytiski), prazské Solaris (druha série 1986, ofset,
nekolik set vytiskl) a Ariadna (1985, ofset, nezj. pocet vytiski). V té¢ dob¢ vysly také prvni
knizni samizdatové tituly — antologie zahrani¢ni SF Lety zakdazanou rychlosti (13) (cyklostyl,
50 vytiskl, pozdéji zvlast’ oznaceny dotisk, dalsi dva dily nasledovaly v dalSich letech, treti
pak byl tiStén ofsetem uz v nékolikatisicovém ndkladu) a antologie SF ceskych autort
Lidstejsi nez lide (ed. Zden¢k Rampas, ofset, 350 vytiskli). Vydani antologie ¢eské SF bylo
vlastné zoufalym krokem ptedstavit vetejnosti nejzajimavéjsi povidky ze soutéze O cenu
Karla Capka, ktera byla sice oficialné pofadana, ale o vydani sborniku s vitéznymi piispvky
nemélo zajem zadné nakladatelstvi (14), byt vydavalo SF mnohem horsi kvality (predevsim z
ostatnich socialistickych zemi). Jedinym zdrojem informaci o povidkach ¢eskych autorti do té
doby byl jen kazdoro¢né vydavany fanzin Kocas (ofset, min. 350 vytiskll) — de facto antologie
nejlepsich povidek z kazdoro¢ni soutéze a vydavany vzdy organizatorem ¢s. ndrodniho conu
Parcon (do r. 1986 v Pardubicich jako pfiloha tamniho Casopisu Vysoké Skoly chemicko-
technologické, od roku 1987 uz jako ¢isty samizdat v Praze, resp. Ostravé a Olomouci).

Do ptelomu let 1985/86 byli vydavatelé fanzind vétSinou odkézani na milost ¢i nemilost
ufednikt v domech kultury, pionyri a mladeze, podnicich a Skolach, ktefi svym némym
souhlasem kryli existenci fady samizdatt fiktivnimi povolenimi a porusovali tak v té dobé uz
témet dveé desetileti platny zadkon o piechodnych opatfenich v oblasti tiskti. Poté se prudce
zacal zvySovat pocet periodik i jednorazovych publikaci, které vychéazely bez jakékoliv — byt’
fiktivniho — kryti a navic ve velkém nakladu (bez ,,kontroly* ale uz dfive vychazely Laser,



Interkom a nékteré méné vyznamné tituly).

Jako ptfedzvést nového trendu vznikly dva fanziny, které se jako prvni pokusily stat se
opravdu profesionalné vypadajicimi ¢asopisy. Brnénsky AF 167 (1985-1989, ofset, do 100
vytiskli — po listopadu 1989 zacal vychazet od svého 14. ¢isla oficialné, zanikl ¢islem 16) si
za vzor vzal americké SF magaziny. Kromé dvou ¢isel vénovanych ptevazné pracim mistnich
autort,, m¢lo AF 167 asi nejlepsi Groven ve vybéru zahrani¢nich autort a také pieklady byly
na nejvyssi rovni mezi vSemi SF fanziny. Jako prvni také zavedl rubriku vénovanou teorii
SF — vydaval napt. sérii ¢lankl o déjinach anglo-americké SF.

O rok pozd¢ji vyslo prvni Cislo prazské lkarie XB (ofset, 500 vytiskl), ktera si za svlij vzor
vzala polsky SE mési¢nik Fantastyka. Jeji nepravidelné vydavani mélo, bohuzel, Spatny vliv
na aktualnost informaci, presto piedevSim cast vénovand pivodni Ceské tvorbé a teorii
(historiim narodnich SF) neméla ve své dob¢ obdoby. Co se tyce grafické upravy, presahovala
Ikarie XB prakticky veskerou tehdejsi samizdatovou produkci a v mnohém ptesahuje i fadu
dnes profesionaln¢ vydavanych periodik. Ikarie XB byla do jisté miry piedobrazem dnesniho
SF mésicniku Ikarie — jak slozenim redakce, tak i rubrikami a vlastnimi pracemi, které v Ikarii
vychézely na pocatku.

V tomto zlatém obdobi samoziejmé vychdzelo mnohem vice SF publikaci — vétSinou
periodik lokalniho vyznamu, jejichz Skala byla od serioznich po naprosto obskurni, napf.
Aldebaran (Brno), Trifid (prvni a druha série, Liberec), Neo-zin a PO-fanzin (Otrokovice),
Quasar (Bechyné), STIMM (Krométiz). Vzniklo také nékolik specializovanych fanzini —
filmem se zabyvaly Svetelné roky (Praha), SE psanou détmi a mladezi vydaval Krypton
(Praha), nékolik jednorazovych publikaci vyslo i u ptilezitosti SF setkani - Andromeda News
(Plzen a okoli), Brezi noviny (Bfezova nad Svitavou), Bldznova zahrada (Chrudim) aj.

Kvalitativné 1 kvantitativné novou uroven dosahly SF samizdaty v poslednich dvou letech
pred listopadem 1989. Tato 1éta lze charakterizovat jako obdobi velkonakladovych publikaci a
vyznacuje se predevsim témet tplnym piechodem na ofset a postupnym zanikem ¢i snizenim
vyznamu cyklostylovych publikaci. Jako prvni z fanzinli zanikd prazsky SF, severomoravské
Labyrint a Leonardo zaCinaji upadat a nov¢ vzniklé cyklostylové fanziny, napi. Bene Gesserit
(Praha) aj., bud’ zdhy zanikaji, nebo jejich editofi vbrzku piechazeji také na ofset. Z
cyklostylovych fanzinti si vyznam udrzel pouze Laser, ktery se po spojeni se silnou plzeiiskou
skupinou fanousku stdle vice pfiblizoval profesiondlni urovni, a pak noveé vzniklé Poutnik
(Praha) a R. U. R. (Praha).

Konec roku 1988 a rok 1989 jsou ve znameni uplného zéniku fanzini — periodik (s
vyjimkou nékolika malo: Interkom, Poutnik ad.) a nastupem ,,samizdatovych SF nakladateld®.
Pti pohledu na celkovou produkci roku 1989 lze lehce zjistit, ze pievaznou vétSinu publikaci
vydalo jen nékolik malo ,,nakladatelti* — plzensky Laser (pieklady povidek a romanti G. R. R.
Martina, I. Asimova, P. K. Dicka, R. Zelaznyho, pét ¢isel fanzinu Laser ad.), Winston Smith,
ktery se po tiech Cislech cyklostylového fanzinu Bene Gesserit pieorientoval na vydavani
edice Sci-fi preklady a nékolika dalSich jednorazovych publikaci (predevSim vitéznych novel
z Ceny Karla Capka), AF 167 (Zdkladna 1. Asimova) (15), SFK B. C. (antologie Lety
zakazanou rychlosti 111, ed. Pavel Kosatik, Cizi hvezdy, ed. Ivan Adamovi¢ ad.) a SFK Slany
(sborniky Paralelni svety I-111., ed. Ladislav Peska, novely a povidky R Silverberga ad.). Ve
spolupraci s Ceskou speleologickou spoleénosti vyslo také nékolik SF comicsti K4ji Saudka a
tfi seSity s vybéry povidek Roberta E. Howarda — na vydavani se podilel tym kolem fanzinu
Poutnik.

Zatimco diive vychazely ve fanzinech predevsim kratké povidky, ted’ se fanousci SF mohli
seznamit 1 s fadou novel a dokonce nékolika romand. Poprvé se fanziny zacaly prodavat a
jejich nédklad byl zavisly spiSe na z4djmu Ctendit nez nahodném rozhodnuti pracovnika
kulturnitho domu* ¢i technickych moznostech.



Slovenské fanziny

,»Méné represivni kulturni politika (a v diisledku mensiho ohlasu Charty 77 i relativné nizsi
pocet nezavislych iniciativ) na Slovensku je snad i pricinou toho, proc¢ se tam ve srovnani s
Cechami a Moravou samizdat tolik nerozvinul. “ (Posset 1991:6). Toto plati ziejmé i pro SE
fanziny — otazkou, kterou si je ale tfeba klast, je fakt, pro¢ na Slovensku existovalo tak
vyrazné mén¢ neformalnich struktur.

Zatimco vii¢i domécim autortim hlavniho literarniho proudu se chovali slovensti ,,cenzofi‘
pomérn¢ liberaln€, v piipad¢ SF toto neplatilo — situace byla v mnohém shodnd jako v
Cechach. A piestoze moznosti nebyly piili§ vétsi, vzniklo na Slovensku jen nékolik malo
fanzind.

Prvni slovenské SF kluby vznikly v Bratislavé. Pravé tam se také zrodily prvni pokusy o
vydavani fanzinli, byt nelGspésné. Za prvni vlivny fanzin lze proto povazovat az
vychodoslovensky Pollux (1984—1986/7:, rizné formy tisku, rizné¢ naklady) vydavany ve
Spisské Nové Vsi. Po roce 1987 byl prakticky zrusen a pak oficializovan jako rocenka
povidek ze soutéze pro amatérské SF autory.

Vétsina slovenskych SF fanzinii neméla dlouhého trvani, za vyjimku lze povaZovat jen
Lémai ze Ziaru nad Hronom (1984-1989, ormig, popt. cyklostyl, cca 200 vytiskii), ktery
pozd¢ji kolem své redakce vytvofil pomérné soudrznou skupinu autorti, prekladatelii a
fanousk, jez udrzovala (jako jedind) tradici SF klubti na Slovensku po celou druhou polovinu
80. let.

Z vychodniho Slovenska pochdzi kosicky Prit (1985/86—1988, cyklostyl a ofset, od 80
vytiskil vySe) a Nekonecno 1988—1989, ormig, pozd¢ji pocitacovy tisk, nezj. pocet vytiskil).
Za zajimavy dikaz rozmachu SF na vychodnim Slovensku svéd¢i existence hned dvou
informacnich  bulletint  podobajicich se prazskému Interkomu — Sci-fi infor
vychodoslovenskych klubov (1988—1989, pocitacovy tisk, asi 15 vytisktl) a Komunikator
(1988-1989, rtizné techniky tisku, nezj. pocet vytiskl).

Bratislava zlstavala po celou dobu v pozadi, za zminku stoji jen tfi fanziny Sféra (1986—
1989, ofset, 100-200 vytiski), IQ 2001 (nezj. pocet vytiski) a Fiawol (1988—1989 cyklostyl,
nezj. pocet vytiskd). Bratislavsky fandom se za¢ina vyraznéji prosazovat teprve v roce 1988,
tamni kluby vydévaji prvni sborniky — povidky H. P. Lovecrafta pod ndzvem Necronomicon
(ve spolupraci se znamym samizdatovym vydavatelem piedevsim filozofické literatury CAD
Press, ofset, asi 1000 vytiskll) a romany a povidky J. Burka, O. S. Carda ad.

Slovenské SF fanziny ani mnozstvim ani kvalitou nedosahovaly urovné ¢eskych fanzind. To
s sebou pfineslo i fakt, ze z kruhu fanousk, ktefi se na jejich tvorbé podileli, se po listopadu
1989 profesionalizovalo jen n¢kolik mélo jednotlivct.

Listopad 1989 zastihl SF fandom v rozmachu. V té¢ dobé uz bylo jasné, ze dalSimu Sifeni
samizdatovych SF vydavatelii (po vzoru Polska, kde v té¢ dob¢ vychazelo ramcové nékolik set
SF samizdati ro¢n€) uz nelze zamezit a bylo jen otazkou casu, kdy se prosadi samizdatovi
nakladatelé natolik viditelng, Ze se o jejich existenci dozvi i Sir§i vefejnost. V listopadu 1989
byl dokonce v tisku prvni oficialné povoleny titul SF fandomu — conanovské povidky Roberta
E. Howarda — ktery k tisku pfipravil a ptes byrokratické potize prosadil v srpnu téhoz roku
tym kolem Ikarie XB. Stejné jako v Polsku, i v Ceskoslovensku by se samizdatovi SF
nakladatelé brzy prosadili mezi nejaktivngjsi... a stejné jako v Polsku, thned v roce 1990 se
vétSina nejaktivnéjSich profesionalizovala. (16) Fanzin Laser se zménil ve stejnojmenné
nakladatelstvi, z fandomu vznikly dale nakladatelstvi AFSF, Golem-Risa, AF 167, Winston
Smith, Poutnik, United Fans, Nova vlna, Cerné planeta ad.

Od roku 1990 se cely ¢eskoslovensky fandom potykal se silnou krizi. Toho dikazem byla
také prakticky neexistujici fanzinova produkce — staré kluby a struktury s odchodem svych
aktivistil zanikly a nové vznikajici kluby zatim nemély sily. Prvni fanziny z roku 1991 jasné



ukazovaly, Ze Ceské a slovenské fanziny se budou ubirat stejnou cestou jako jejich predchiidci
z USA, coz potvrdila i dalsi 1éta, kdy vétSina fanzinové produkce zdaleka nedosahuje urovné
let ptedeslych a vyznacuje se opravdu ,,fanouskovskou tirovni. Méni se i obsahové zaméteni
fanzint, vétSina se jich zabyva svétem SE a fantasy her, literarni SF fanziny jsou ziidkavosti.
Svétlou vyjimkou, pokusem o ,,profesionélni* fanzin, jsou mladoboleslavské Trosky a pozdéji
opravdu profesionalizovany Dech draka).

Fanziny jako jedna z forem odmitnuti totality

,,Nebylo to politické hnuti ale v zemi, v niz vSechno (...) a vsichni patii statu, byl takovy
protest pochopen jako politicky nepratelsky. (...) Presto se ale nepodarilo dosahnout
globalniho vitezstvi nad , kulturni opozici ba spise naopak postupné se zaclenovala do proudu
oficialniho umeni, ¢imz sama podléhala modifikaci, ale soucasne také modifikovala onen
oficialni proud (...) Rezim se smiril s jeji existenci a jakoby nad ni mavl rukou, cimz jeji
opozicnost zbavil politického naboje, ktery ji predtim sam dal, kdyz se s ni pustil do boje.“
(Karsov — Szechter 1972:10)

Tuto charakteristiku sovétské alternativni kultury lze pouzit i pro popis fandomu a jeho
innosti ve vétsing byvalych socialistickych zemi. Cinnost fandomu nebyla totalitni moci
nikdy oficidlné povolena ani podporovana, ale pouze trpéna (17). Fanousci SF nikdy nepatiili
ke skupiné nebezpecnych zivld, ale jejich aktivita (z pohledu socialistického statu zcela jisté
nadmeérnd) je zahy vyd¢lila ze skupiny lhostejné elementy a prifadila do skupiny potencialné
nebezpecnych (18). Pravé tento utlak stmelil vychodoevropsky fandom (nejen v ramci jedné
zem¢, ale 1 v mezinarodnim méfitku), a ten se tak stal svébytnou subkulturou, kterd uz svou
samotnou existenci bojovala proti totalitnimu systému - pfedevsim tim, Ze mobilizovala lidi a
davala jim to, ¢eho se jim nedostdvalo — moznost seberealizace.

Fanziny se tak staly souputniky politickych a kulturnich samizdati prezentujicich
alternativni kulturu a zptsob Zivota. Proto pro SF fanziny plati i nésledujici citace pattici
/téch/, kdo chtéli psat a cist to, co nebylo mozné v oficialne povolenych hranicich, které byly
vymezeny pro psané slovo. (...) Samizdat dal Sanci stovkam ci tisiciim obcanit seznamit se s
Jejich vlastni literaturou, umoznil (...) autorum prekrocit meze oficidalni cenzury (...), aby
mohli vyjadrit, co chtéji Fici a - byt slyseni. “ (Woll — Treml 1978:1V)

Fanziny mély pro fandom stejnou dilezitost jako samizdaty pro politickou opozici, ptesto je
jejich vyznam dosti podceniovan a jejich existence ignorovana. Samizdaty politické a z oblasti
alternativni kultury se na — dle jejich nazoru — podfadnou SF vzdy divaly skrz prsty a tento
stav trva i nadale. Pravdépodobné pravé z téchto diivoda se o SF fanzinech ve svych pracich o
samizdatu nezminuji autofi spjati s politickym disentem (Feldbrugge 1975. VVK 1983, Dalos
1986, Kaminsky 198. Pehe 1989, Skilling 1989, Grigoryants 1990 (19), Burian et all. 1991
etc.) an alternativni kulturou (napt. Pehe 1988). Stejné tak i1 specializované bibliografie a
slovniky fanziny bud’ beze slova pomiji (Woll — Treml 1978, Brabec et alt 1982, Preibisz
1982, Pre¢an 1988, Handkova — Zapotocky 1991, Posset 1991. Czachowska - Dorosz 1991)
anebo se o nich zminuji pouze jako o sice neoficidlné vydavanych textech, ale motivovanych
Cisté zajmem o zisk (!) a proto pomijenihodnych (Kaminska 1988) (20). Pouze vyjimecné se
pro SF fanziny najde nékolik malo slov, kterd ovSem jesté vice situaci zatemni (Alexeyeva
1984) (21). Jedinymi popisy SF samizdatt tak zlistavaji izolované prace osob zevniti fandomu
(Svételné roky 1985. Karbusicky 1987, Olsa, jr. 1995), které vSak nepiekracuji hranice Zanru.

Science fiction samizdaty jsou tak v souvislosti se samizdaty politickymi ¢i kulturnimi
zminovany jen tehdy, jedné-li se de facto o samizdat politicky, ktery si jako svou formu
vyjadieni vybral zanr SF, ¢i tvorba SF byla jen jednou z nékolika ¢innosti dané¢ho autora,
ktery se ale pfedevsim angazoval na pud¢ politické. (22)



Co je samizdat?

K tomu, abychom mohli fanziny zatadit do celého spektra samizdatovych publikaci, je tfeba
si polozit zakladni otazku: co je samizdat a co jim uz neni? Nazory autord, ktefi se touto
otazkou zabyvali, se diametralné lisi. Nektefi se totiz snazi samizdat popsat na zaklade
stranky obsahové, jini zase hledaji vnéjsi formalni rysy, které ho — podle nich — charakterizuji.

Prvni se o teoreticky popis samizdatu (samoziejmé pouze ruského) pokusil Julius Telesin.
Jeho pojeti samizdatu je velmi Siroké a mohly by do n¢j zapadnout i SF fanziny. Telesin
vypocitava celkem tfinact oblasti, v nichZ se samizdat objevuje (Telesin 1973:26-27), ¢imz
vyrazné piekracuje uvahy vétSiny dalsich autordl, ktefi za samizdat povazuji jen malou cast
celého spektra neoficialnich publikaci. Ti jako by zapominali, Ze samizdat je od ,,sam-izdatel*
a kazda neoficidlni publikace musela mit pravé takového ,,samo-vydavatele®. Prestoze si ale
v§ima nejasnosti samého pojmu — , Nedostatek zavedené terminologie ovliviiuje samu
koncepci samizdatu. Neni jasné, zda kazdy napsany text je samizdatem, nebo se samizdatem
stava teprve, kdyz zacne byt rozmnozZovan.“ (Telesin 1973:26) — které pozdé&jsi autoti nevidi,
nepokousi se o zadné zobecnéni.

Samizdat a politika

Vétsina autort piSicich o samizdatu vychéazi z disentu, proto vidi jasnou spojitost mezi
politickou opozici a samizdatem. Tito samizdatovi puristé povazuji za samizdaty pouze dila
politicky angaZovand, ¢imZ ovSem vyfazuji fadu d¢l viditeln€ apolitickych napsanych ale
politicky angazovanymi autory a proto oficiadlné nevydanych.

Cast teoretikl povazuje za samizdat dokonce jenom ta dila, ,, kterd byla néjakym zpiisobem
otestovana a verejnosti prijata, coz se projevuje faktem, ze zacinaji byt dale rozmnozZovana. “
(Woll — Treml 1978:X). To moznd plati pro samizdaty zemi, kde jedinou formou
rozmnozovani bylo pfepisovani na psacich strojich, nikoliv ovSem pro nékteré Ceské a
slovenské samizdaty (napt. cirkevni) a predevsim samizdaty polské, které byly Casto tiStény
ofsetem, mivaly tak vysoké naklady a byly zejména ve druhé polovin¢ 80. let natolik lehce
dostupné, Ze jejich dalsi kopirovani bylo proto naprosto bezpredmétné.

Mnohdy je samizdat spojovan s bojem proti komunismu — i to je ovS§em nevhodné zizeni.
Stejné rysy, charakter i cile jako samizdaty z kruhii kolem Charty 77 mély tfeba antifaSistické
publikace Komunistické strany Ceskoslovenska za druhé svétové valky nebo
antikolonialistické tiskoviny vydavané v 60. a 70. letech mozambickymi partyzany. DalSim
argumentem puristli proti zafazovani fady neoficidln¢ vydanych publikaci mezi samizdaty je
fakt, Ze v nich mnohdy vysly prace, které byly diive ¢i pozdé¢ji vydany 1 oficidln€, popf.
reprintovana dila, kterd oficidln€¢ vysla, ale byla jiz nedostupnad z jinych nez politickych
divodi. To se ovSem stavalo i1 autorim puristy povazovanymi za samizdatové (23).

Jindy jsou za tviirce samizdatové literatury povazovani ,, pouze ti autori, jejichz prace — bez
ohledu na zanr, ¢i literarni nebo politickeé afilace — byly odmitnuty (...) cenzorem*
(Stevanovic — Wertsman 1987:7). Podobnou teorii razi i V. Precan: ,,Pojmem
samovydavatelske materialy‘ (samizdat) se rozuméji vSechna dila dokumentarniho nebo
literarniho charakteru sepsand (...) jednotlivci nebo skupinami osob a jimi také
rozmnozovana, ktera vsak v zemi svého vzniku nemohla byt z cenzurnich ditvodii publikovina
Ci rozsirovana oficialnimi sdelovacimi prostiedky.  (cit. podle Posset 1991:13). Ani s témito
teoretiky vSak nelze souhlasit — neuvédomuji si totiz, Ze takovd argumentace nemé zadné
opodstatnéni, protoze vétSina praci vydanych v samizdatu se k cenzorovi nikdy nedostala.
Jejich tvirce totiz lehce dokazal postiehnout, co mohlo vyjit oficidln€ a co uz ne... A naopak
— tada d¢l (kterd za samizdat nepovazuji) nevysla jen proto, Ze se jakémusi cenzorovi nezdala
dostatené ,bezpecna‘ (24), popi. se viibec nejednalo o cenzuru v pravém slova smyslu, ale
spisSe o obecny nedefinovany ,odpor‘ vici nékterym zanrim literatury (tteba SF).



Samizdat = publikace porusujici zakony (?)

Podstatné ptijatelnéjsi teorie o tom, co je to samizdat, nachazime u autorl, ktefi si vice
v§imaji formalni stranky neoficidln¢ publikovanych dél. S teorii puristi o samizdatu jako dile
piepisovaném na psacich strojich nesouhlasi Stevanovicovda a Wertsman: ,, Terminy
,neoficialni literatura‘ a ,samizdat’ (...) se vétsinou vztahuji ke strojem psanym textum. (...)
Samizdaty jsou autorem vétsinou napsany ve dvou ci trech kopiich a pak prepisovany kazdym,
kdo texty uzna za hodné takového usili (...) Prace existujici ve ctyrech vytiscich nelze prece
povazovat za ,vydané “ (Stevanovic — Wertsman 1987:7)

Ameri¢an Loeber (1973) za samizdat povazuje vse, co neni oficidln¢ vydano: jeho
vymezeni samizdatu je ddno v dané zemi platnym zdkonem o tisku - vSe, co takovym
zakonem neni povoleno a presto vychazi, je pro n¢j samizdat.

Podobné uvazuje Possetova, kdyz k vymezeni samizdatu dochazi na zaklad¢ negativniho
vymezeni: ,, Tyto pisemnosti nejenze nesméji byt registrovany u uradii, ale nesméji obsahovat
ani zddnou informaci, Ze byly organem néjaké oficidalni organizace, svazu, jednotlivcem ci
skupinou osob povoleny. “ (Posset 1991:13)

Jelikoz chapani pojmu samizdat se tak diametralné lisi, mnohdy dochazi k paradoxni situaci,
kdy jasn€ nepoliticky neoficidlni tisk je mezi samizdaty fazen jen proto, ze byl ,vydan‘
autorem s disentem spjatym, zatimco 1 politicky kritické texty ,vydané‘ kymsi zpoza ,kruhu
zasvécencl® jsou vylu¢ovany. Spravné k tomu poznamenava Possetova: ,, Nebylo by sprdavné
stavet samizdat do stejné roviny s politickou opozici nebo s disentem. Samizdat se nekryje s
hranicemi casto citovaného ,ghetta Charty 77 . Dokazuje to skutecnost, Ze previdda krasna (a
nikoliv politickd) literatura, navic aktivni samizdatova produkce saha daleko za okruh
signatarii Charty 77.° (Posset 199 1:9)

Fanziny a samizdat

Podle Possetové je hranice mezi zakdzanym a dovolenym (tedy mezi samizdatem a
nesamizdatem) vymezena zcela jednoznacné (opé€t na zaklad¢€ zdkona o tisku), ptesto ale v
totalitnich rezimech existuje ,, stdle piitomny, ale (v Ceskoslovensku) teprve od poloviny
osmdesatych let jasné zietelny pruh, vSeobecné znamy jako Sedd zona (také stredni zona).
(Posset 1991:13). V této zon¢ vymezuje pét skupin publikaci, které nelze tadit jasné bud’ do
oficialni nebo do samizdatové sféry. Sem patii:

1) studentské a skolni casopisy

2) skautské a trampské casopisy

3) zavodni casopisy a casopisy ruznych instituct

4) publikace jazzové sekce

5) tzv. dovoz z Polska

(Posset 1991:13-16)

SF fanziny nespadaji ovSem ani do jedné z téchto skupin (podobné jako neoficidlni
publikace riznych fanklubl apod.). V jejich ptipadé se totiz jednd o publikace, které jsou jak
typickym samizdatem, tak n€kdy spadaji do tzv. Sedé zony a nékdy jsou téméft oficializovany.
Navic SF fanziny ze vSech tii skupin jsou uzce spjaty a nebyla proto ni¢im divnym vzijemna
spoluprace reakci Cistych samizdatti s redakcemi té mét oficidlnich publikaci (25).

Na zaklad¢ téchto uvah Ize tedy jasn€¢ ukdzat, ze vymezovani samizdatu na zakladé
obsahové stranky dané publikace, je nevhodné. SF fanziny totiz byly jak opravdovymi
samizdaty, tak téméi oficialné vychdzejicimi publikacemi. Mezi Ceskymi a slovenskymi SF
fanziny lze rozlisit tii hlavni skupiny:

a) opravdové samizdaty — tj. publikace, které byly ,vydavany‘ jednim clovékem nebo
skupinou, ktera nebyla kontrolovana ani kryta zadnym oficidlnim organem (napt. SSM, ROH,
Svazarm, Skoly, zdvody...) — sem patii asi ¢tvrtina SF fanzind (napf. publikace SFKLaser,
SFK Winston Smith)



b) publikace, u nichz je sice uvedeno, ze byly vydavany napi. ZO SSM, ZO Svazarmu
apod., ale jednalo se pouze o fiktivni kryti, dané¢ personalnim spojenim editorti s danou
instituci. Pfesto ale nedochazelo k zadné kontrole a mnohdy dana organizace o existenci
,své‘publikace ani nevédéla (zhruba polovina veskeré fanzinové produkce)

c¢) publikace, které¢ byly ,oficidln¢‘ vydavany rGznymi organizacemi (napi. SSM), byly
kontrolovany a svym zptsobem (byt vétSinou formalné a mnohdy nésledné) cenzurovany a
schvalovany (pouze mala ¢ast — napft. prazsky SF, teplicky Sci-fi apod.)

Pies vSechny rozporné nazory a tézkosti s analyzou a zafazenim SF fanzind je nutné
pritknout této oblasti nezavislé kultury v dobe¢ totality fadu pozitivnich vysledku. Jako jedna z
mala oblasti kultury se totiz SF fandom vyvijel nezavisle na jakychkoliv stranickych a
statnich planech v oblasti kultury a daval tak Sanci opravdu svobodného a volného rozvoje.
Cil vydavatela fanzinti byl totiz stejny jako u vydavatelli samizdatu — ,, pracovat nezavisle na
kontrole zavedené stranou a statnimi institucemi a prekracovat hranice jistené statni
cenzurou* (Loeber 1973:3). Pravé v tom spocivala role celého fandomu v socialistickych
zemich, proto je mozno stavét SF fanziny do stejné fady se samizdaty politickymi. Vzdyt i
diky zkuSenosti v oblasti fandomu se fada byvalych aktivnich SF fanouskt objevila v fad¢
politickych funkci v zemich byvalé stiedni a vychodni Evropy (Bulharsko, Rumunsko,
Slovinsko, Polsko, Rusko, Arménie, i byvalé Ceskoslovensko).

Poznamky:

(1) odhalit specifické rysy, kterymi se vyznacuje SF fandom, se pokusilo n¢kolik sociologt,
napt. Graaf (1975)

(2) termin vznikl sloZenim anglickych slov fan a magazine. Za autora je povazovan Russ
Chauvenet, ktery jej poprvé pouzil v roce 1941. Slovo se pozdéji vzilo i pro publikace
sbérateltl a fanouski jinych obora

(3) v zemich s dlouholetou tradici vydavani SF fanzinl Ize napocitat i nékolik tisic titulti.
Jedna z n¢kolika americkych publikaci, snaZicich se podchytit fanzinovou produkci — Fanzine
Directory — uvadi napt. ve svém tfetim rocniku v roce 1977 celkem 534 tituli z 28 zemi,
pricemz pokryti produkce z neanglofonnich zemi je siln€¢ neuplné, spiSe ndhodné (Beatty
1981)

(4) na prvni pohled se rumunska situace mtze zdat zvlastni, ale logika vyvoje politického a
kulturniho utlaku v Rumunsku se vyrazné lisi od reality v ostatnich socialistickych zemich.
Léta 1953-57, 196065 a 1965-68 jsou obdobimi liberalizace, zatimco ,,doba ledova“ nastava
az po roce 1971 — v té dobé mj. také zanikl do t€¢ doby jediny rumunsky profesiondlni SF
casopis, prvni v socialistickych zemich — blize viz Gabanyi (1975)

(5) do konce 80. let vice nez 25 tituld periodik a nékolik jednorazovych publikaci

(6) ke stovce titull periodik a né€kolik set jednorazovych publikaci v ndkladech mnohdy
prevysujicich nékolik tisic vytiskl

(7) zndmo je ke dvéma desitkam tituli a nékolik jednordzovych publikaci

(8) v SSSR ovSem hojné nahrazeny mnozstvim strojopisnych ptekladi zahrani¢nich SF
romand — po technické strance se sovétské fanziny jen vyjimecné liSily od ostatni tamni
samizdatové produkce. Za zminku stoji i fakt, Ze se jednalo prakticky pouze o rusky psané
materialy, fanziny v jinych jazycich SSSR byly vyjimecné

(9) na zaklad¢ informaci albanského autora Thanase Qeramy

(10) na zéklad¢ rozhovoru autora s vietnamskym SF autorem Viet Linhem (Hanoj, kvéten
1994)

(11) v Ciné sice vyslo nékolik SF povidek v samizdatech z obdobi tzv. Pekingského jara
1979 (Chen 1982:86-88), ale o specializovanych SE samizdatech se zadné vydané zdroje



(Goodman 1981, I-mi 1986) ani mistni fanousci (z rozhovort autora s ¢inskymi SE autory,
Ccheng-tu, Gerven 1991) nezmitiuji. Na Kubé v posledni dobé idajné vychéazeji SF texty na
disketach

(12) nejinak je tomu u samizdati politickych. V byv. SSSR napt. donedavna z
pochopitelnych divodi neexistovalo historické zpracovani tohoto fenoménu, a jedini, kdo se
o to pokouseli (dokonce uz v roce 1971 v periodiku Obozrenie) byli pravé sami vydavatelt
samizdatil (viz Kronika biezacych wydarzen 1974:133, 210-211)

(13) shoda nazvu s antologii ¢eské SF, vydanou v roce 1990 nakladatelstvim Cs. spisovatel,
neni ndhodna — editorem jak samizdatové, tak oficidlni knihy byl Pavel Kosatik

(14) nekteré povidky sice vysly v antologiich Ceské a slovenské SF Stalo se zitra, Navrat na
planetu Zemi ad., které sestavil v prvni poloviné 80. let Ivo Zelezny, ale fada z vitéznych
prispevki stale ziistavala nepublikovéana

(15) vydané pod nazvem Nadace také oficialné (1991), le¢ ve vyrazné horSim ptekladu

(16) tento proces je typicky pro vSechny byvalé socialistické zemé, kde se vétSina
nejaktivnéjSich samizdatovych SE vydavateli vbrzku profesionalizovala — stejny proces
probihal vlastn¢ 1 u politickych samizdatovych nakladatelii, a to nejen U nés, ale i tieba v
zemich byv. SSSR, kde ale jejich podminky stale nejsou optimalni — o pfechodu ze samizdatu
na oficialni cestu blize Tolz (1990:29-34), Sokolov — Sverdlov (1990) ad.

(17) osudy vychodoevropské SF maji mnoho spolecného s osudy tamni rockové
‘kontrakultury® a Ize na n¢ aplikovat fadu teoretickych tivah, které v souvislosti s druhou
jmenovanou skupinou vyvozuji napi. Ramet 1985, nebo Ramet — Zamascikov 1987

(18) v Sovétské svazu byl v prvni poloviné 80. let n¢kolika fanouskim za jejich aktivni
¢innost v klubovém hnuti zakazan vykon jejich povolani a v Polsku kolem roku 1986 dokonce
doslo k nékolika soudnim pielicenim s vydavateli samizdatovych SF publikaci. ObZaloba byla
vzdy postavena na zéklad¢ obvinéni z domnélého spachani hospodarskych trestnych ¢ind

(19) zminuje se sice o umeélecko-literarnim samizdatu v Moskve,“ ale mluvi jen o
samizdatech literarniho undergroundu, rockovych a filmovych, pfestoze SF samizdaty byly v
té dobé mnohem rozsifenéjsi a mély 1 delsi tradici nez jim zminované

(20) ,,Pominula jsem vsechny publikace pornografické, snare a typickou jarmarecni
literaturu, a také knihy popularizujici alternativni medicinu atd., které byly vydavany jediné z
diuvodii komercnich. “(Kaminska 1988:13)

(21) ,,V 80. letech se v SSSR objevilo hnuti punk. Podobné se rozvijely i spolecnosti jogy,
Hari Krisna, a dalsich, kteri komunikuji s mrtvymi a civilizacemi z jinych planet. (Alexeyeva
1984:397)

(22) sem patii predevsim politické pamflety, které pfijaly hav SF — ve vSech socialistickych
zemich vySel samizdatové napt. Orwelliv 1984. Z ptivodni tvorby Ize do stejné skupiny fadit
napi. Dalostiv 1985 (Madarsko), dila Tadeusze Konwického (Polsko), romany Invalidni
sourozenci nebo Afghanistain Egona Bondyho (Ceskoslovensko) nebo trilogie Zluta hrozba
autora kryjictho se pod pseudonymem Pao Mi (Cina) (Ol3a, jr. 1995-96). Specificky je SF
politicky comics Octobriana (Sadecky 1971), jehoz pravost fada predstaviteli ruského disentu
po pravu popirala (idajné jej ze SSSR propasoval Cech P. Sadecky), jini — napf. autor roménu
Babi Jar A. Kuznécov tvrdili, Ze ,, fento druh podzemni politické pornografie byl v Rusku
velmi casty* (cit. podle Howard 1971:10) a skupin jako byla tzv. Progressive Political
Pornography, ktera méla byt kolektivnim tviircem superhrdinky Octobriany, bylo pry vice, ale
jejich existence zlistavala odbornym tiskem nepostfehnuta

(23) to se ovSem d¢lo i u politickych a literarné-kulturnich samizdatt, napi. v SSSR, kde
fada dél Anny Achmatovové vysla nejprve v samizdatu, ale zahy nato i oficialné (viz Woll —
Treml 1978:X), nebo i Ceskoslovensku (dila Jaroslava Seiferta)

(24) o pozici SF na hranici unosného hovofi i to, ze jest¢ v roce 1987 byl skartovan cely
naklad SF romanu Ludmily Freiové Odkud piiSel Silvestr Stin? (nakladatelstvi Svoboda,



pozd¢€ji vydan jako Datum narozeni nula), nebo zruseni komise pro védeckofantastickou
literaturu pii svazu spisovateld, které bylo mj. odivodnéno piiliSnym pratelenim se
‘provétenych® spisovatelll s — slovy tehdejSiho ptedsedy svazu - ,, fasizujici mladezi* tedy SF
fanousky

(25) nebylo proto prekvapenim, kdyz se v roce 1988 dokonce v oficidlnim tisku (Kmen)
tehdejsi Séfredaktor Svétové literatury a SF autor Zden€k Volny Gpln€é mimodék zminil, co si
o jeho poslednich dilech mysli ¢ist€¢ samizdatovy Interkom

Citovana literatura:
(fanzinové a samizdatové publikace jsou oznaceny +)

ALEXEYEVA, Ludmila (1984 /1987/): Soviet Dissent. Middletown: Wesleyan University
Press.

+BEATTY, Allan (1981): Fanzine Directory 3 for 1977. Ames: Allan Beatty.

+BEZEREDY, Agnes Cs. — CSISZAR, Jolan (1979): Tudomanyos — fantasztikus,
utopisztikus fantasztikus miivek bibliografidja. Miskolc: II. Rakoczi Ferenc Konyvtar.

BRABEC, Jiii — GRUSA, Jiii — HAJEK, Igor — KABES, Petr — LOPATKA, Jan (ed.)
(1982): Slovnik ¢eskych spisovatell. Pokus o rekonstrukci dé&jin ¢eské literatury 1948—-1979.
Toronto: Sixty-Eight Publishers.

BURIAN, Viclav — GALIK, Josef — MACHALA, Lubomir — PODIVINSKY, Martin —
SCHNEIDER, Jan (1991): Ceska a slovenska literatura v exilu a samizdatu. Olomouc:
Hanacké noviny.

CERACEANU, Victoria — IBRAGHIMOVA, Lira — IOSIF, Ion Ilie — LOHON, Octavian
(1988): Catalog al literaturu de anticipatie tehnico-stiintifica si S. F. Craiova: Universitatea
dm Craiova.

CZACHOWSKA, Jadwiga — DOROSZ, Beata (1991): Literatura i krytyka poza cenzura
1977-1989. Bibliografia drukéw zwartych. Wroclaw: Wiedza o kulturze.

CERTKOV, Andrej (1990): ,,Fenziny, ili samizdat fantastiki.“ Sovétskaja bibliografija, 1, s.
114-122.

DALOS, Gyorgy (1986): Archipel Gulasch. Die Eintstehung der demokratischen
Opposition in Ungarn. Bremen: Donat und Temmen Verlag.

+FEHER, Géza (1988): Fanzin-katalogus. Szeged: Galaktika klub. — Supernova. A Szeged
Galaktika Klub belso tdjékoztatoja, 6.

FELDBRUGGE, F. J. M. (1975): Samizdat and Political Dissent in the Soviet Union.
Leyden: A. W. Sijthoff.

+FREY, Gerd - NEUMANN, Hans-Peter (1990): ,,Die Fanzinen in der DDR.* Terminator,
9,s.24-27.

GABANYI, Anneli Ute (1975): Partei und Literatur in Ruménien seit 1945. Miinchen: R.
Oldenbourg Verlag.

GOODMAN, David S. G. (1981): Beijing Street Voices. The Poetry and Politics of China‘s
Democracy Movement. London: Marion Boyars Publishers.

GRAAF, Vera (1971 /1975/): Homo Futurus. Analiza wspoélczesnej science fiction.
Warszawa: Paustwowy Instytut Wydawniczy.

GRIGORYANTS, Sergei (1990): ,,Samizdat in Moscow. Spreading the Word in Soviet
Capital.” The Samizdat Bulletin, 135, s. 1-5.

HANAKOVA, Jitka — ZAPOTOCKY, Jan (1991): Seznam samizdatové literatury ve fondu
Narodni knihovny v Praze. Praha: Narodni knihovna.

HOWARD, Philip (1971): ,,Superwoman Octobriana flaunts her body at the Kremlin.* The
Times, Oct. 29, s. 10.

CHEN Ruoxi (1982): Democracy Wall and the Unofficial Journals. Berkeley: Center for



Chinese Studies University of California.

I-MI (1986): Unoftficial Documents of the Democracy Movement in Communist China
1978-1981. Stanford: Hoover Institution.

KAMINSKA, Jozefa (1988): Bibliografia publikacji podziemnych w Polsce. 13 XII 1981 —
VI 1986. Paris: Editions Spotkania.

KAMINSKI, Ted (1987): ,,Under ground Publishing in Poland. Orbis. A Journal of World
Affairs, 31(3), s. 313-329.

+KARBUSICKY, Jiti (1987): ,,Pfehled fanzinti vydavanych v CSSR.¢ Interkom, 31, s. 8-9.

KARSOV, Nina — SZECHTER, Szymon (1974). ,,Samizdat.“ In: Kronika biezacych
wydarzen. Tom II (Nr. 13-20). London: Polonia Book Fund, s. 1-13 (pol. pieklad 8 cisel
ruského samizdatu Chronika tekuscich sobitij, 1972).

LOEBER, Dietrich A. (1973): ,,Samizdat under Soviet Law.“ Index on Censorship, 2(3),
s. 3-24.

NICHOLLS, Peter (1979): ,,Fanzine.“ In: tyz (ed.): The Encyclopedia of Science Fiction.
London: Granada, s. 215.

OLSA, jr., Jaroslav (1988): Bibliografie ¢eskych a slovenskych fanzint do roku 1987. Dil 1:
veédecké fantastiky R. U. R.

OLSA, jr., Jaroslav (1990): Bibliografie ¢eskych a slovenskych fanzind za rok 1988. Praha:

OLSA, jr., Jaroslav (1995): ,,SF fanziny.“ In: Neff, Ondfej — OlSa, jr., Jaroslav (ed.):
Encyklopedie literatury science fiction. Praha: H+H-AFSF, s. 469-472.

OLSA, jr., Jaroslav (1995-96): ,Fantastika jako politikum. Utopie a antiutopie v &inské
literatute.” Nemesis, 2(12), s. 42—43. + 3(1), s. 22-25.

PEHE, Jiri (1988). ,,The Czech Underground.“ Radio Free Europe / Radio Liberty.
Czechoslovak Situation Report, 21, Dec. 7, s. 19-24.

PEHE, Jiri (1989). ,,Samizdat Periodicals in Czechoslovakia.” Radio Free Europe / Radio
Liberty. Czechoslovak Situation Report, 4, Mar. 2, s. 2 1-23.

POSSET, Johanna (1991): Ceska samizdatova periodika 1968—1989. Brno: R + T.

PRECAN, Vilém (1988). ,Bibliografie ¢&s. samizdatu.“ Acta. Ctvrtletnik Cs.
dokumentacéniho stfediska nezavislé literatury, 2(5-8), s. 44-70.

PREIBISZ, Joanna M. (1982): Polish Dissident Publications: An Annotated Bibliography.
New York: Praeger.

RAMET, Pedro (1985). ,,Rock Counterculture in Eastern Europe and the Soviet Union.*
Survey. A Journal of East and West Studies, 29(2/125,), s. 149—-171.

RAMET, Pedro — ZAMASCIKOV, Sergei (1987): The Soviet Rock Scene. Washington:
Kennan Institute for Advanced Russian Studies — Woodrow Wilson International Center for
Scholars. — Occassional Paper 223.

SADECKY, Petr (1971): Octobriana and the Russian Underground. London: Tom Stacey.

+SEDENKO, Wojciech (1986): Katalog wydawnictw klubowych fandomu polskiego 1976—
1986. Olsztyn: OW PSMF Stalker. — Informator konwentowy Stalcon “86.

+SEDENKO, Wojciech (1987): Katalog wydawnictw klubowych fandomu polskiego 1986—
1987. Olsztyn: OW PSMF Stalker. — Informator konwentowy Stalcon 87.

SKILLING, H. Gordon (1989): Samizdat and an Independent Society in Central and
Eastern Europe. London: Macmillan.

SOKOLOV, K. G. — SVERDLOV, S. V. (1990): Po stranicam samizdata. Moskva:
Molodaja gvardija.

STEVANOVIC, Bosiljka — WERTSMAN, Vladimir (1987): Free Voices In Russian
Literature. 1950s — 1980s. A Bio-bibliographical Guide. New York: Russica Publishers. —
Russica Bibliography Se nes, No. 4.



+SVETELNE ROKY (1985). Cislo H-3-1985/58. 24 s. — specializované &islo vénované
seminafi o fanzinech.

TELESIN,Julius (1973): ,,Inside Samizdat. Encounter, 40(2), s. 25-33.

TOLZ, Vera (1990): The USSR‘s Emerging Multiparty System. New York — Westport —
London: Praeger.

VVK (1983). ,,Samizdat Periodicals.” Radio Free Europe / Radio Liberty. Czechoslovak
Situation Report, 17, Oct. 6, s. 16-21.

WOLL, Josephine — TREML, Vladimir (1978): Soviet Unofficial Literature: Samizdat. An
Annotated Bibliography of Works Published in the West. Durham: Duke University Center
for Internarional Studies.



	FANZINY PŘED LISTOPADEM 89
	Vývoj a typy science fiction samizdatu	Jaroslav Olša, jr.
	Fanziny ve světě
	Fanziny v bývalých socialistických zemích
	České fanziny
	Slovenské fanziny
	Fanziny jako jedna z forem odmítnutí totality
	Co je samizdat?
	Samizdat a politika
	Samizdat = publikace porušující zákony (?)
	Fanziny a samizdat
	Poznámky:
	Citovaná literatura:



