
        
            
                
            
        

    
Vydáváme fanzin, tedy jsme. .

	Kdo? Kroužek vědecké fantastiky AF 167 při ZV ROH VÚ vlnařského v Brně, vzniklý v listopadu minulého roku s pochopením vedení ústavu, organizace ROH a složek. Členové jsou vesměs z řad VÚV a Univerzity J. E. Purkyně Brno.

	Naším cílem je

	- pořádat besedy, kde bychom se o své zálibě vypovídali

	- pořádat přednášky více poučených tím ostatním

	- promítat SF filmy

	- účastnit se hojně akcí a života fandomu

	- provozovat literární činnost:

	a) původní, vlastní (kéž při nás stojí příslušné Múzy!)

	b) překladatelskou

	c) recenzní

	d) informativního charakteru

	K realizaci našich literárních snah slouží zpravodaj, jehož první číslo držíte v ruce.

	Méně sklerotickým, kterým utkvěl v paměti název našeho klubu a současně zpravodaje: AF 167 znamená Anno Frankensteini 167 – 167 let od vydání Frankensteina.

	A ještě dodatek, že současné době činnost klubu řídí výbor ve složení: Ing. J. Semrád CSc. (VÚV) – předseda, RNDr. E. Fuchs (UJEP) – místopředseda, Ing. V. Ševčíková (VÚV) – jednatelka, J. Pospíšil (VÚV) – redaktor, I. Konečná (UJEP) – redaktorka.
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   průvodce    průvodce    průvodce    průvodce    průvodce 

	Rozhodli jsme se, že každé číslo našeho fanzinu uvedeme informací o původcích literárních poklesků v něm uveřejněných.

	Tak tedy k tomuto číslu:

	PhDr. Karel Blažek (1948) nejenže má co dělat s literaturou i ve své přímé pracovní náplni – je redaktorem v brněnském nakladatelství Blok – ale je současně profesionálním autorem SF. Má za sebou řadu publikací v časopisech a navíc dvě úspěšné knihy („Přistání“, 1979; „Nejlepší století“, 1982). Zlomek větší povídky uveřejněné o několik stránek dále působí neotřelým pelem mládí, které autorovi, stejně jako nám ostatním, bohužel neodvratně uplývá. Také zajímavé postřehy ze setkání s britskou SF a některé z krátkých informací v poslední části tohoto čísla jsou z jeho pera (vlastně psacího stroje).

	RNDr, Jiří Franěk (1942) pracuje na Ústavu výpočetní techniky Univerzity J. E. Purkyně jako programátor, a nevyhne se ani edukační činnosti. K SF se hlásí nejen jako konzument, ale i vlastní literární aktivitou. Samozřejmě ve volném čase, který musí pečlivě dělit mezi další své koníčky: malování a bezmotorové létání.

	RNDr. Ivana Holzbachová (1946) má pracoviště na filozofické fakultě UJEP. Mladistvé zaujetí Lemovými knížkami přešlo v trvalou zálibu v žánru sci-fi. Vlastní povídkovou tvorbu publikovala zatím v deníku Rovnost. Oblíbenými tématy jejích povídek jsou problematika vývoje lidské osobnosti, možnosti alternativního vývoje společnosti apod. Povídka v tomto čísle vyznívá poněkud pesimisticky, ubezpečujeme vás však, že to není charakteristický rys autorčiny povahy.

	Doc, RNDr, Jiří Hořejš, CSc, (1933), vedoucí vědecký pracovník, je ve svém oboru pojem. Patří k zakladatelům Ústavu výpočetní techniky Univerzity J. E. Purkyně v Brně, kde v současné době šéfuje (a vychovává budoucí „adikty“ počítačového kumštu). O jeho entuziasmu k počítačům svědčí i třeba to, že zavedl odborné semináře SOFSEM. Kromě počítačům fandí i SF … a v žádném případě pasivně.

	Ing, Jindřich Smékal (1936) pracuje ve VÚV jako vedoucí výzkumný pracovník. Tvrdí, že k žánru ho zhruba před dvaceti lety přivedly Asimovovy kosmické detektivky. Rád SF překládá z angličtiny a od roku 1977 spolupracuje v tomto směru se Světovou literaturou, pro niž naposledy vybral a přeložil tři Besterovy povídky (SL č. 6/1984). V AF 167 předkládá první část úvah o historii SF, které vznikly z povídání na schůzkách SFK; není to sice jeho obor, ale chce pokračovat, dokud se nenajde někdo povolanější.

	
   jev zvaný SF    jev zvaný SF    jev zvaný SF    jev zvaný SF

	Jindřich SMÉKAL

	Z HISTORIE SF: I – OD MÝTU K FRANKENSTEINOVI

	Mýty jsou Adamem veškeré fikce. Podle mytologů jsou to nadpřirozené příběhy, které uchovávají kmenové hodnoty a vysvětlují svět, o němž předpokládají, že bude nezměněn, dokud bohové nerozhodnou jinak.

	Škoda, že původní mýty, zřejmě staré jak lidstvo samo, nemohly se dochovat v písemných dokumentech z toho prostého důvodu, že písemný projev, revoluční změna významu na úrovni rozvoje řeči samotné, tehdy prostě neexistoval. To, co zaznamenáno bylo, je mnohem pozdějšího data a nutně musí nést stopy přizpůsobení, záměrného nebo neúmyslného, zrozeného slovní štafetou.

	Uvádí se však, že mýty se v podstatě vyznačují velkou statičností či setrvačností, že v ústním podání docházelo vesměs k prosté syntéze bez změny podstaty, protože jejich hlavním posláním bylo zachovávat staré hodnoty života (a potlačovat nové) a současně vytvářet společenské jistoty (= vysvětlovat a upevňovat status quo). Mýty zaznamenané by se tedy neměly od mýtů prvotních nijak významně lišit, pokud máme na mysli podstatu věci.

	Tak či onak, pro nás je nejdůležitější, že mýtus dokazuje, kolik fantazie provázelo člověka již od prvních kroků na cestě jeho vývoje; bez fantazie se člověk vlastně nikdy neobešel. Neřeknu tedy nic nového, když uvedu, že fantazie spojuje dávného člověka s dnešním tak, jak spojuje dávný mýtus s dnešní SF.

	Mimochodem, v tomto smyslu vzdal mýtu hold švédský vynálezce Otto Witt, když svůj SF časopis pojmenoval Hugin. A podruhé mimochodem, Hugin byl údajně prvním časopisem na světě, který tiskl pravidelně SF povídky. Vycházel v letech 1916-1919 a jeho název nemá nic společného s osobou Huga Gernsbacka (ani cenou Hugo), ale se jménem Havrana, jednoho z těch dvou, které nejvyšší bůh v severské mytologii, Ódin, každý den vysílal, aby obletěli svět a přinesli mu zprávy o nových událostech. Po odskoku do 20. století se vrátím zpátky do minulosti k tomu, co se považuje za zárodky SF nebo alespoň za literaturu s určitými motivy SF, aniž bych chtěl tím naznačit, že tato tvorba do SF patří. Myslím si, že nikoli. Jenže ono nic na tomto světě nevzniklo najednou a z ničeho. Vždycky něco předcházelo, z čeho se mohla zrodit nová kvalita. Někteří teoretikové pro to, co předcházelo vlastní SF, razí termín proto-SF.

	Proto přeskočím 4. století př. n.l. (Platón a jeho zmínka o Atlantidě, Diogénes a jeho hrdina vyslaný na Měsíc) a přenesu povídání do našeho letopočtu, abych mohl tlumočit názor, že počátky proto-SF se spatřují v díle syrsko-řeckého satirika a cestovatele Lúkiána ze Samosaty (asi 126-190 n.l.), jemuž se připisuje autorství více než 80 titulů. Ve svém díle „Vera Historia“ (Pravdivé příběhy) vypráví o tom, jak se jeho lodi, na níž bylo kromě něho padesát dalších pasažérů, zmocnil vzdušný vír a odnesl ji na Měsíc, odtud pak kolem Slunce a zpátky na Zemi, kde ji po přistání na širém moři spolkla velryba, z níž pak všichni trosečníci unikli, aby na řadě ostrovů prožili další neuvěřitelná dobrodružství. Lúkiános však absolvoval tuto cestu hlavně proto, aby se dostal mezi měsíčňany a mohl je zneužít ke kritice svých pozemských současníků. Ta cesta kolem Slunce byla jaksi navíc.

	Lukiánovi se muselo na Měsíci líbit, protože v příběhu Icaro-Menippus nechává tam dopravit i svého hrdinu Menippa, filozofa otráveného hnidopišskými disputacemi jeho kolegů. Autor se tentokrát přidržel návodu mytologického vynálezce Daidala a k cestě na Měsíc vybavil svého hrdinu orlími a supími křídly. Dlužno dodat, že Menippus poté z Měsíce podnikl přímo meziplanetární cestu až do nebe, kde vyvolal konflikt s nesmrtelnými (= s náboženstvím) a byl z nebe vyhozen. Hermes ho pro jistotu doprovodil až na Zemi.

	Je téměř neuvěřitelné, že na další náznaky proto-SF se muselo čekat přes třináct set let. Ty se totiž dostavily až roku 1516. První z nich měl podobu epické básně „Orlando Furioso“ (Zuřivý Roland) z pera Lodovica Ariosta. Jeho hrdina se zblázní z lásky (dnes už celkem řídký jev) a skončí na Měsíci; hrdinův přítel Astolfo se za ním vypraví, aby ho zachránil, a použije k tomu vozík tažený čtyřmi koňmi rudějšími než plamen.

	Mnohem důležitější je však Thomas More (1478-1535) a jeho slavná Utopia (Utopie, 1516). Anglický právník, svého času lord-kancléř (kterého dal král Jindřich VIII. Popravit), ale především člověk přísných morálních zásad, napsal knihu, která je právem považována za přední dílo utopického socialismu. A také za významný prvek proto-SF. Kniha je v podstatě vyprávěním fiktivního námořníka Rafaela Hythlodaia (něco jako náš známý baron Prášil), člena Amerigových výprav do nově objeveného světa. Hythlodaios si při poslední výpravě, v pořadí čtvrté, na Amerigovi Vespuccim vynutí, aby zůstal ve vybudované pevnůstce a nevrátil se do Evropy. Na jedné ze svých četných výprav, podnikaných často do velkých vzdáleností, objeví společnost Utopijců sídlící v 54 městech na jednom ostrově. Zřízení Utopie, která zde reprezentuje vlastně svět a její města státy, je spravedlivější než kdekoli jinde ve známém světě a je zidealizovanou představou beztřídní společnosti. More nám Utopii nabídl nikoli jako návod, ale jako látku k zamyšlení.

	Pro žánr je rovněž významné, že titul Morový knížky se stal označením jedné velké kategorie příběhů z vykonstruovaného světa, kterým dnes označujeme i Platonovy spisy, vzniklé téměř o dva tisíce let dřív.

	A ještě v něčem je More blízký a moderní. Na rozdíl od svých předchůdců využívá totiž historické skutečnosti (Amerigovy výpravy) a tím dodává svému vyprávění rys věrohodnosti a přesvědčivosti. A to je i rys moderní SF.

	Přímým pokračovatelem Morový sociální utopie je Tommaso Campanella (1568-1639), vzpurný mnich dominikánského řádu, který byl za svoje názory inkvizitory mučen a odseděl si za ně téměř 27 let v nejrůznějších žalářích. Během svého pobytu v těchto výchovných zařízeních napsal „Civitas Solis“ (Sluneční stát, 1623), komunistickou utopii, v níž zásadně nepřipouští soukromé vlastnictví, determinuje rovnoprávné vztahy mezi občany a mužem a ženou a zdůrazňuje úlohu poznání. Jeho státem je velké město obklopené sedmi koncentrickými pásy hradebních zdí, které kromě tradičního obranného charakteru mají vzdělávací funkci. Jsou totiž jakousi malovanou encyklopedií veškerého lidského vědění. V čele státu stojí filozof. Velký důraz kladený na vzdělání vede k tomu, že obyvatelé Slunečního státu páchají nevídané vynálezy, jako jsou létající stroje a lodě plavící se po oceánech bez plachet.

	Sociální utopie se Stala v té době velice populární. Použil ji i Francis Bacon (1561-1626), významný anglický filozof a politik, který zastával dokonce funkci lorda-strážce pečeti (pěčet dlouho nestřežil: zjistilo se, že bere úplatky). Pro náš žánr je důležitý fragment jeho díla „New Atlantis“ (Nová Atlantida), vydaný až v roce 1629, tedy po jeho smrti. Nepochybně ovlivněn Platónem a Morem umístil svou fiktivní společnost na ostrov Bensalem daleko od ostatní civilizace. Uspořádání společenských vztahů, víceméně podobné jako u předchozích utopií, je zde popsáno poměrně skromně, ale o to větší pozornost je věnována vědecko-technickému aspektu.

	Na Bensalemu existuje Společnost domu Šalamounova, jejíž členové se intenzívně věnují zkoumání přírody a na základě zjištěných poznatků konstruují různé stroje, uměle vyvolávají přírodní jevy a vymýšlejí spoustu vynálezů. Ostrov Bensalem je vlastně jeden obrovský výzkumný ústav, který naplňuje – řečeno dnešními slovy – požadavek urychleného uplatňování vědeckých poznatků v praxi. Není divu, samotný jeho stvořitel byl vášnivý experimentátor, tak vášnivý, že na svoje experimenty vyplýtval celý (nemalý) majetek a zemřel zadlužen a v bídě … a právě, když prováděl jeden experiment.

	Další zastávka bude u anglického křesťanského biskupa Francise Godwina (1562-1633), který byl nejen Baconovým současníkem, ale měl s ním společné i to, že také jeho proto-SF „The Man in the Moone“ (Člověk na Měsíci, 1638) vyšla až po jeho smrti a navíc anonymně. Nevydal ji za svého života a pod svým jménem proto, že se styděl? Věřme, že nikoli, i když tato skutečnost zkomplikovala literárním badatelům život. Ještě E. A. Poe věřil, že autorem tohoto zajímavého díla je Jean Baudoin, který je ve skutečnosti pouze přeložil do francouzštiny. Mimochodem, „Člověk na Měsíci“ byl v té době snad nejpublikovanějším románem. Během třiceti let se dočkal dvaceti pěti vydání a byl přeložen do čtyř jazyků.

	Godwin v něm zavádí svého hrdinu, španělského dobrodruha Dominga Gonsalese, na ostrov Svaté Heleny. Tam se Gonsales setkává s neobvyklým druhem labutí, několik desítek si jich ochočí a provádí s nimi „letové“ experimenty. Nakonec zjistí, že k tomu, aby jeho samotného vynesly do vzduchu, jsou zapotřebí dvacet čtyři labutě. To ovšem ještě netuší, že tento druh labutí je stěhovavý a že každoročně táhne na Měsíc. Když s nimi jednou podnikne vyhlídkový let nad ostrov, labutí spřežení se náhle splaší a z krátkého letu se vyvine kosmická cesta končící na Měsíci. Tam se Gonsales setkává s pohostinnou civilizací, jakousi lunární utopií, disponující obrovskými znalostmi a schopnostmi. Gonsales si po sedmiměsíčním pobytu na Měsíci odváží s sebou různé dary: je mezi nimi například kouzelný šperk ebulus, který dokáže gravitaci zesilovat nebo zeslabovat až úplně potlačit podle toho, jakou stranou se přiloží k tělu.

	Není bez zajímavosti poznamenat, že Godwin ústy svého hrdiny podporuje názor M. Koperníka o otáčení Země kolem její osy. Gonsales to totiž na vlastní oči viděl, když letěl na Měsíc, a po svém návratu na Zemi to každému vypravuje.

	Zcela náhodou (?) vyšel v témže roce (1638) traktát jiného křesťanského biskupa z anglického Chesteru, Johna Wilkinse (1614-1672), pod názvem „The Discovery of a New World“ (Objev nového světa), který na rozdíl od lehkého Godwinova tónu poměrně suchopárně popisuje možnost cestovat na Měsíc a komunikovat s místní civilizací. Wilkins byl už takový. Jako ortodoxní matematik a fyzik se i ve fantazii držel konstatování. Právě proto byl pravděpodobně první, kdo psal to, čemu dnes říkáme literatura faktu popularizující vědecké poznatky způsobem konzumovatelným nejširší veřejností. Ve své vědecké spekulaci „Mathematicall Magick“ (Matematické kouzlo, 1648) uvádí eseje o ponorkách, létajících strojích a jiných technických divech, ale také skeptické úvahy o možnosti sestrojit perpetuum mobile.

	Když už je řeč o vědecké spekulaci, bylo by neslušné nezmínit se o Johannesi Keplerovi (1571-1630), známém německém astronomovi, jehož slavné tři zákony nám předkládali ještě ve věku školou povinném. Ty samozřejmě do spekulace nepatří, ale patří do ní jeho „Somnium“ (Sen, 1634), esej, který sepsal již v roce 1609, ale který mu záhadným způsobem zmizel. Musel jej tedy sepsat znovu, ale ten vyšel až po jeho smrti. Z největší části je zde popis, jak by se věci jevily, kdyby pozorovatel byl na Měsíci (kam ho Kepler zcela nevědecky nechal zanést démonem – to bylo tehdy dost obvyklé), ale v závěru je také stručná úvaha, jak by asi vypadal na Měsíci život z hlediska prostředí, které by jej podle autorových představ mohlo obklopovat.

	17. století se na Měsíc vůbec hodně cestovalo, jak dosvědčuje více než 200 titulů publikovaných na toto téma. V této době také psal Savinien Cyrano de Bergerac (1619-1655), francouzský básník, satirik, filozof a voják, kterého tak zpopularizoval Edmond Rostand v mistrovském dramatu nazvaném prostě jeho jménem. Cyranovy historie měly mít tři části, ale jenom dvě spatřily světlo světa. Ostatně, jejich osud byl stejně dobrodružný jako osud jejich autora, takže člověk je na rozpacích, když má uvést, pod jakým titulem byly vlastně psány. Jeho „L’Autre Monde ou Les Etats et Empires de la Lune“ (Jiný svět neboli státy a říše Měsíce) vyšel v roce 1657 a „L’Historie Comique des Etats et Empires du Soleil“ (Komická historie států a říší Slunce) vyšla v roce 1662, tedy po jeho smrti, a to ještě ve značně zcenzurovaném provedení (kvůli církvi), o které se postaral Cyranův přítel Henri le Bret, vedený snahou Cyranovy satiry publikovat. Třetí část, údajně nazvaná „Historie Jiskry“, se nedochovala vůbec. Definitivní, téměř úplné vydání obou částí se objevilo ve Francii až v roce 1920.

	Pro první část si Cyrano vypůjčil Dominga Gonzalese a v postatě navázal na jeho dobrodružství sepsaná již dříve Godwinem. Ve druhé části se Cyranovi stal průvodcem po slunečních státech samotný Campanella.

	Cyrano zkoušel cestovat na Měsíc všemi nemožnými i možnými prostředky. Když například neuspěl s lahvičkami naplněnými jitřní rosou, které měl ovázány kolem těla a jejichž obsah vysávalo slunce, zkusil to se zvláštním strojem s křídly, který byl navíc poháněn dvěma šesticemi raket na tuhé palivo.

	Největším Cyranovým přínosem k proto-SF je literární styl, oproštěný z velké míry od standardních diskusí a dialogů jeho předchůdců, hýřící duchaplností a humorem a poznamenaný snahou oživit příběh dobrodružným dějem.

	Svým stylem ovlivnil Cyrano mnohé z těch, co se vydali na Měsíc po něm. Patří mezi ně i Daniel Defoe (1660-1731), literární otec známého Robinsona Crusoe, jehož „The Consolidator“ (Konzolidátor, 1705) zaujímá mezi proto-SF významné postavení.

	Po vzoru Cyrana dopravil Defoe svého hrdinu na Měsíc ve stroji poháněném plameny, ale navíc mu naordinoval sedativa, aby takovou dlouhou pout mohl vydržet. Tam ho nechal objevit vyspělou společnost, na jejímž příkladě kritizoval politickou situaci v tehdejší Anglii.

	Ještě větší vliv měl Cyrano na Jonathana Swifta ( 1667-1745), irského satirika a anglikánského duchovního, o jehož „Gulliverových cestách“ (1726) není třeba blíže se zmiňovat. Dobrodružství kapitána Lemuela Gullivera v různých čtyřech prostředích slouží Swiftovi k tomu, aby v ironické nadsázce ukázal, jak zrádně relativní je velikost člověka, jak je člověk malicherný a pošetilý a na jakých vetchých základech jeho společnost spočívá. Jinými slovy, kritika současníků zasazená do rámce fantazie s dobrodružným dějem, v němž nechybí ani prvky proto-SF.

	Po dlouhé cestě staletími se konečně dostávám ke hvězdě střežící vstup do galaxie SF, i když tehdejší slovník termín SF ještě neznal. Neočekávám, že se setkám s jednoznačně souhlasnou odezvou, a pro ten případ se opřu o teoretický SF kalibr mezikontinentálního dosahu, totiž o Briana Aldisse.

	Správně, na řadě je Mary Wollstonecraft Godwin Shelleyová (1797-1851) a její „Frankenstein: or, The Modem Prométheus“ (Frankenstein, neboli Moderní Prométheus, 1818). Vydáním Frankensteina jsou prakticky položeny základy žánru, který teprve o více než 100 let později dostává dnešní nálepku. A proto je také možné přihlásit se k letopočtu, zatím všeobecně neuznávanému, AF 167 (= Anno Frankensteini 167), což neznamená nic jiného, než že SF má letos 167 let.

	Mary Shelleyové, dceři anglického filozofa a romanopisce Williama Godwina a feministky Mary Wollstonecraftové, proudila v žilách nepokojná krev, na kterou její otec, ovdovělý dnem jejího narození, nemohl zřejmě stačit. V sedmnácti odešla z Anglie do Švýcarska se svým milencem, jímž nebyl nikdo jiný než známý básník Percy Bysshe Shelley a s nímž měla ještě jako Godwinová malého Williama. (Paní Shelleyová řešila situaci sebevraždou.) Ve Švýcarsku se spolu s Shelleym usadili v Chapuis, ale většinu času trávili v Byronově vile Diodati na břehu ženevského jezera. To bylo nakonec k napsání Frankensteina důležité.

	Ke genezi Frankensteina se váže zajímavý příběh. Podle něho se jednoho večera roku 1816 v Diodati sešli Byron, dr. Polidori (Byronův osobní lékař), Shelley a Mary Godwinová, jak to ostatně dělali častokrát, ale tentokrát místo probírání veršů nebo teorie Erasma Darwina se bavili vyprávěním strašidelných příběhů. Tento památný večer zakončili návrhem, aby se všichni pokusili napsat nějaký hrůzostrašný příběh a po roce vyhodnotit, který je nejlepší. Vyhlásili tedy jakousi literární soutěž.

	Ještě ani ne devatenáctiletá Mary vzala výzvu vážně a do roka napsala Frankensteina, Polidori z inspirace Byrona napsal povídku „The Vampyre“ (Upír), zatímco Byron stvořil pár stránek veršů pod případným názvem „A Fragment“. Shelley nenapsal nic… pokud nepočítáme pozdější předmluvu ke knižnímu vydání Frankensteina ( to se už Mary dočkala příjmení Shelleyová).

	Je víc než pravděpodobné, že výsledky soutěže ze zmíněného večera mají na svědomí rovněž vznik celé pozdější upírologie. Polidoriho povídka přivedla na svět monstrum, které se později ukázalo být tak životaschopné, že nám vydrželo do dnešních dnů. Polidori popsal civilní podobu upíra podle živého vzoru svého chlebodárce a inspirátora, lorda Byrona: vysoká postava, ušlechtilé rysy, vážný a pronikavý pohled. Můžeme se domnívat, že z vděčnosti. Když tedy mnohem později, v roce 1897, Bram Stoker (1847-1912) vydal „Drákulu“, tento transylvánský savec krve nesl charakteristické Byronovy zevní rysy a nezapřel tak, kam až jeho původ sahá. Takže díky Polidorimu a Drákulovi se nám Byronova podoba dochovala (v podstatě) dodnes i na filmovém plátně.

	Jenže bylo to právě to druhé monstrum (dnes bychom spíš řekli android nebo biot) od Ženevského jezera, zrozené z pera devatenáctileté dívky, které vykolíkovalo mnohem rozsáhlejší a bohatší literární území. Monstrum vynálezce Viktora Frankensteina.

	Mary Shelleyová určitě nedoufala, že její román se stane nejznámějším gotickým příběhem z rodu hororu, a ani v nejmenším nemohla tušit, že vytvořila novou literární možnost zítřka, že jejím zpracováním gotického románu vykrystalizuje proto-SF v SF. Na zrodu „Frankensteina“ se významnou měrou podílely tři faktory.

	V prvé řadě to byla samotná skutečnost, že v té době byl velice populární gotický román (podle románu Horace Walpola „The Castle of Otranto, A Gothic Story“ – Otrantský zámek, Gotický příběh; 1764) jako specifický výraz anglického romantismu. Uvolnění fantazie ve snaze ohromit čtenáře záhadném a nadpřirozeném bylo vlastně reakcí na realismus zrozený rozmachem vědy v 18, století. Gotický román a jeho atmosféra byly pro Mary Shelleyovou literární inspirací.

	Druhý faktor lze spatřovat ve výrazně intelektuálním prostředí, v němž se Mary Shelleyová pohybovala ve věku, kdy je člověk nejvnímavější. Byron a Shelley byly výrazné osobnosti, u nichž mistrovství slova vhodně doplňoval hlad po znalostech z vědeckých disciplín. Zejména Shelley byl znám jako horlivý obhájce všeho nového. K oběma básníkům organicky zapadal temperamentní Polidori důkladnými znalostmi z biologie a amatérskými ambicemi na poli literární tvorby. Všichni tři byli výrazně starší a zkušenější než Mary Shelleyová, která díky dychtivosti vlastní mládí načerpala z jejich četných rozhovorů víc, než kdyby intenzívně studovala několik škol najednou. Její společníci se pro ni stali nejlepší soukromou univerzitou.

	A konečně zde byl vliv obou Darwinů (Erasmus-otec; Charles-syn), současníků a známých lorda Byrona. Zejména jejich práce a názory se staly častým námětem debat v Diodati a lze v nich spatřovat i věcnou inspiraci pro vznik „Frankensteina“ jako literárního díla.

	Jen několika slovy k románu samotnému. Děj je poměrně komplikovaný, v podstatě však jde o příběh mladého studenta a pozdějšího vynálezce Viktora Frankensteina. Viktor odchází ze své rodné Ženevy studovat na univerzitu v Ingolstadtu, kde si brzy uvědomí, že učení ze starých knih už neodpovídá skutečnosti, že je to moderní věda, která může prospět lidstvu. Brzy svoje učitele předčí a podlehne neodolatelnému pokušení pokusit se o stvoření života. Jako mytologický Prométheus, jeden z Titánů, který ukradl z Diova krbu oheň a věnoval ho lidstvu, chce i Frankenstein vyrvat přírodě tajemství života a naložit s ním stejně. Jeho posedlost je korunována úspěchem: podaří se mu stvořit (vyrobit) monstrum, jakéhosi androida, jehož duševní i fyzické schopnosti jsou na mnohem vyšší úrovni než u člověka. Frankensteinův tvor je však ohyzdný, tak ohyzdný, že poté, kdy je mu vdechnut život a poprvé se pohne, samotný jeho tvůrce prchá v hrůze z laboratoře. Později, když se znovu setkají, monstrum si stěžuje Frankensteinovi na svou výjimečnou osamělost a žádá ho, aby mu stvořil družku. Viktor odmítá, a nejen to, uvědomuje si, že musí svůj výtvor zničit. Posléze, po vynucené cestě přes věčné ledy Arktiku vyčerpaný Viktor se dostane na loď, ale umírá na ní právě v době, kdy tam za ním přichází jeho umělý člověk. Ten se rozpláče, když si uvědomí, že právě navždy odešel jediný člověk, který ho spojoval se světem, v němž existuje, a pak se vydá na sever hledat smrt.

	Myšlenkově bohatý román Mary Shelleyová by si jistě zasloužil separátní analýzu z povolanějšího pera, která by ukázala, kolik motivů z něho přešlo do významných SF příběhů pozdějších a soudobých autorů. Na tomto místě však chci jen zdůraznit dva zásadní momenty, které „Frankensteina“ povyšují do stavu SF a které jsou vysloveny již v samotné předmluvě románu: „O události, na níž je tato fikce založena, předpokládali již Darwin a někteří němečtí fyziologové, že není v realitě nijak nepravděpodobná… za předpokladu, že je to dílo fantazie“. Nejsou tato slova svým způsobem definicí SF, nebo aspoň pokusem o ni?

	„Frankenstein“ je dnes ve světě známý spíše z filmového zpracování. Je však třeba říct, že jeho filmová podoba se značně odchyluje od románové předlohy, jak je ostatně všeobecným zvykem. První filmová verze se objevila již v roce 1910 (natočila ji společnost The Edison Co., režíroval J. S. Dawlev, monstrum hrál Charles Ogle). Nejznámější je však verze z roku 1931 (Universal, režie J. Whale, monstrum hrál Boris Karloff). Na filmovém plátně pak ožila řada pokračování, která však s „Frankensteinem“ Mary Shelleyové nemají už vůbec nic společného: „Bride of Frankenstein“ (Frankensteinova nevěsta, 1935), „Son of Frankenstein“ (Frankensteinův syn, 1939), „Ghost of Frankenstein“ (Frankensteinův duch, 1942), „Frankenstein Meets the Wolfman“ (Setkání Frankensteina s vlkodlakem, 1943), „House of Frankenstein“ (Frankensteinův dům, 1945) a tak dále až po „Frankenstein and Monster from Hell“ (Frankenstein a monstrum z pekel, 1972). Románové předloze se pravděpodobně nejvíce přiblížil TV film „Frankenstein: The True Story“ (Frankenstein: Pravdivý příběh) natočený v roce 1973 společností Universal Pictures Television v režii J. Smighta a s Jamesem Masonem v roli monstra.

	Mary Shelleyová napsala ještě několik románů, ale z nich lze z hlediska vztahu k žánru uvést pouze „The Last Man“ (Poslední člověk, 1826), jehož děj je zasazen do roku 2073, kdy lidstvo hromadně hyne následkem moru, až zůstává poslední člověk (tím je podle všech rysů její zesnulý manžel), který si uvědomuje, že smysl života není v životě samotném, ale v tom, že žijí i ostatní lidé.

	Význam „Posledního člověka“ se spatřuje v tom, že je prvním příkladem katastrofického románu v žánru. Nicméně, je to „Frankenstein“, kterým se Mary Shelleyová nejvíce proslavila a kterým nám umožnila časově vymezit vznik SF rokem 1818.

	Brno, březen A.F. 167
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	Ivana HOLZBACHOVÁ

	POUTNÍK

	Tak tedy dnes to skončí. Pustí mne z těchto čtyř stěn a já konečně uvidím svět na vlastní oči, nejenom prostřednictvím kamery a obrazovky. Ideální svět, svět bez válek a násilí, svět, o kterém jsem snil. Jak by se asi tvářil soudce Taney, kdyby věděl, že se skoro do písmene vyplnila jeho ironická předpověď: „Třeba se vám tam za těch sedm set let bude líbit víc než dnes tady“.

	Líbit? Ten trest byl hned mnohanásobně krutý. Několik let absolutní samoty prožívané s vědomím, že až se vrátím, nesetkám se s nikým, koho jsem kdy znal, s vědomím, že svět, do kterého se dostanu, bude pro mne absolutně cizí. Neodvolatelné vyhnanství. Tomuhle se tedy říká nejvyšší míra humanity. Vždyť poprava by si vyžádala jen minimální zlomek nákladů. Ale přesto musí být lidský život jako nejvyšší hodnota uchován a zárověň se musí společnost bránit proti individuím, která, jako já, nesouhlasí s některými jejími opatřeními. Bránit se rozumu ve jménu kalkulace!

	Kolikrát jsem si opakoval tyhle argumenty a všechny další, kterými jsem chtěl tenkrát lidi přesvědčit. Kolikrát jsem se chvěl hrůzou při představě, že se vrátím na přehřátou poušť utopenou do lidských splašků a odpadků. Ten den, kdy jsem se ocitl tady a když jsem poprvé uviděl na obrazovce, jak vypadá Země sedm set let po mém odletu, ten den jsem byl snad přese všechno šťastný. Nemohli se zbavit všech lidí, kteří myslili stejně jako já. Mne odsoudili, ale rozum rozlišující trvalé hodnoty od hodnot bezprostředních zvítězil.

	Těch několik dní, co čekám verdikt soudní komory, jsem se jen učil: chtěl jsem vědět, jak a kdy se podařilo zastavit surovinovou a ekologickou krizi, jak bylo možné vyřešit problémy populační exploze, jak byly odstraněny zárodky skleníkového efektu… Tolik toho musím ještě poznat, jestliže se budu chtít stát jedním z nich. Stačí mi na to vůbec to, co mi zbývá ze života?

	Konečně. Zelené světlo nade dveřmi oznamuje návštěvu. Nemůže to být nikdo jiný než úředník přinášející rozhodnutí. Nevím, co mám dělat, nedokážu sedět, stát …

	„Podle rozhodnutí nejvyššího soudu budete ještě dnes dopraven na kosmodrom Sever. Váš pobyt v mezihvězdném prostoru se prodlužuje o rok raketového času. Vaše plavidlo bylo podrobeno přísné revizi a je schopno naprosto bezpečného letu. Podle zákona máte právo požádat, aby vám bylo dovoleno ztrávit dobu letu ve stavu umělého spánku.“

	„To přece není možné! Tomu nevěřím!“

	„Tlumočil jsem vám rozhodnutí nejvyššího soudu.“

	„Ale proč? Proč mne posíláte znovu pryč?“

	Krčí rameny. „To je běžný postup. Odmítáme nést odpovědnost za zločince, kterých se zbavovala vaše doba. Ze začátku, když se jich objevilo prvních pár, jsme se o to pokusili. Nevyplatilo se to.“

	„Ale já přece nejsem zločinec!“

	„To už posuzovali ve vaší době. To není naše záležitost.“

	Vyschlo mi v krku. Možná, že naštěstí. Málem bych byl řekl něco, co by mne mohlo později mrzet. Musím jim dokázat, že nejsem zločinec. Musím. A to se mi podaří, jen zachovám-li si chladnou hlavu.

	„Tehdy mne odsoudili za to…“

	„Vaše tehdejší provinění nás nezajímá. My se jen bráníme.“

	Proti komu, proboha? Četl vůbec někdo mé papíry? Klid, musím zachovat klid.

	„V jednom vašem vysílání jsem viděl svůj pomník. Postavili ho, protože jsem bojoval za něco, co jste později uskutečnili vy. A teď mne chcete poslat pryč?“

	Tak tohle zabralo. Najednou nemá odpověď na jazyku hned. Musí přece rozlišovat! Já nejsem vrah nebo lupič. Já; přece jenom chtěl, aby lidé žili rozumně! Aby ve jménu okamžitého zisku nezničili vlastní budoucnost.

	„Podívejte se,“ najednou mluví pomalu a vlídně. Jistě, nepustí mne hned, ale snad si alespoň zkontrolují, čím. jsem se vlastně provinil. A pak …

	„Podívejte se, musíte nás pochopit. Je asi pravda, že jste bojoval za něco, co se později uskutečnilo. Když máte ten pomník… Ale pochopte, vy jste bojoval… proti řádu. My nemůžeme riskovat, že až se vám u nás něco nebude líbit, budete zase…“

	„Ale společnost se přece rozvíjí jenom tím, že se místo starého vytvoří nové, lepší, co jí prospívá.“

	„Naše společnost spočívá na řádu. Každá změna znamená její otřes. Kdybyste v ní vystoupil s myšlenkami, které jste právě vyslovil, stal byste se nebezpečným pro její stabilitu. Kromě toho, rozhodnutí nejvyššího soudu je neodvolatelné a jeden rok neznamená tak velký časový posun. Možná, že naši potomci už budou vědět, jak váš problém vyřešit. Během hodiny mi, prosím, sdělte, zda požádáte o umělý spánek. Pokud vám mohu radit…

	Já na vašem, místě bych to udělal.“

	Odešel. Je tohle vůbec možné? A co bude pak?

	
Karel BLAŽEK

	PÁTÝ SVĚT

	Veliký vrtulník stojící uprostřed trávníku je ohromil. Dohadovali se, co je to za typ, ale jak by to mohli poznat, když v celém světě, v tom světě, ‚v němž dosud žili, neexistuje podobný stroj ani v sejfech konstrukčních kanceláří. Pravda, připomíná sice vzdáleně některé současné typy, ale vnější vzhled je spíše kamufláž k zamaskování skutečného tvaru, skutečné podoby, vhodné pro podmínky mého světa. Kdyby stál na trávníku namísto něj stroj v mém světě běžně používaný, neuvěřili by a pochybovali by. Lesklé, podivně zborcené plochy a točící se spirály, řada rubínově zářících čidel, bronzově matné rotující elipsoidy, to všechno by je zarazilo a možná že by odmítli nastoupit dovnitř.

	Stáli před průlezem a prohlíželi si symbol mého světa, ještěří hlavu s dráhami elektronů jako gloriolou. Co to je za znak, ptali se a nechápali nic z toho, co ke mně promlouvalo jasnou řečí. Vybídnul jsem je, aby nastoupili a usadili se do křesel. Vnitřní zařízení kabiny je příliš nepřekvapovalo, protože je uspořádáno podle zvyklostí Prvního světa, i když nemohli porozumět smyslu rotujících koulí, duhových barev, i když jim tenounká vlákna halexu, po nichž rytmicky klouzaly oslnivě zářící body a smaragdově zelené kuličky, nemohla nic napovědět o svém účelu. Ani já vlastně nevím, proč se v některých místech halexu mění zářící body ve smaragdové kuličky a opačně.

	Posadil jsem je do křesel a oni se na mou radu připjali elastickými pásy, které se automaticky vypnou po přistání. Ani jim to nepřipadalo podivné, protože měli zato, že jsou v opravdovém vrtulníku , na něž jsou v Prvním světě zvyklí. Sám jsem se usadil do opálového křesla a přitáhnul k sobě panel řízení. Musel jsem je všechny ještě jednou požádat, aby se mne nevyptávali na nic, pokud bude svítit růžová deska se znakem geoidu na protější straně kabiny. Podle číslic, naskakujících na hodinách s časem Prvního světa, jsem poznal, že je třeba uzavřít vchod a odstartovat. Přesto jsem ještě zapojil vnější televizor. Na obrazovce bylo vidět, jak k vrtulníku přicházejí dva opozdilci. Když mě uslyšeli z vnějšího reproduktoru, jak je zvu dovnitř, zaváhali a zůstali nerozhodně stát. Teprve až jsem zprůhlednil stěnu a oni viděli, že všichni sedíme uvnitř a čekáme jenom na ně, váhavě vstoupili po zlatavých stupních do kabiny. Sotva se pozdravili s ostatními a podle jejich rad se usadili, zasyčel mechanismus vstupu a vchod se uzavřel. Připadalo jim podivné, že nás viděli uvnitř, a vyptávali se na to ostatních. Ti jim však nemohli nic potvrdit, protože průhled byl jednostranný. Zatímco se všichni dohadovali o tom, co viděli a neviděli, zrušil jsem vnější průhled a zapojil pulsátory. Růžová deska se rozsvítila a já jsem pomalu mačkal jednu klávesu řízení za druhou. Kabina se naplnila slabým ozónem, jak halex zrychlil tempo. Jeho vlákna změnila tvar a po jejich zakřiveních probíhaly bílé nebo zelené blesky, splývaly a zase se rozpojovaly. Duhové koule se zastavily a rozpadly se na systém krychlí. Tato metamorfóza, jejíž smysl jsem nikdy nepochopil, mě stále uchvacuje. Duhová barva rotujících koulí přechází v bílou, ale krychle, které z koulí vzniknou, jsou už zase duhové. Díval jsem se po přátelích a pozoroval, zda se jich také zmocní euforie, provázející podivuhodný proces rozpadu koulí. Chtělo se mi smát, jásat a šermovat rukama, vzdálené bublání pulsátorů přešlo ke bzukotu připomínajícímu včelí JI na zahradě mého strýce. Světlana, která seděla nejblíž, se blaženě usmívala a tiskla své dlaně k dlaním Ivanovým. Olga, která nikdy nezpívala, si začala něco prozpěvovat, byla to táhlá a smutná melodie. Smějící se Eva tleskala do jakéhosi ztřeštěného rytmu, jenž slyšela jen ona.

	Okamžiky euforie zmizely stejně náhle, jako se objevily. „Letíme“, řekl jsem udiveným přátelům, kteří nemohli pochopit, co se to s nimi před několika sekundami dělo. Hlas pulsátorů zanikl a růžová deska pohasla. Stlačil jsem poslední růžovou klávesu na panelu a odsunul ho od sebe. Ostatní zařídí halex.

	„Kam letíme? Co se to s námi dělo?“ Zážitky posledních několika minut překonaly vše, co dosud zažili. Řekl jsem jim, že všechno vyložím, až budeme na místě. Nedůvěřivě se na mě dívali a Olga se nechala slyšet, že je to perfektní hromadná sugesce.

	Zapojil jsem vnější televizor, abychom mohli sledovat krajinu pod námi. Město, nad nímž jsme právě byli a jehož trávník jsme před malou chvílí opustili, se zmenšovalo a měnilo. Eva první postřehla, že jsme pořád nad jedním bodem a že neletíme žádným směrem, nýbrž stoupáme stále výš. Několik vojenských stíhaček marně stoupalo za námi, aby zjistilo, co je to za těleso, které se tak náhle objevilo na radarech pozemní služby. Jejich rychlost se však s naší nemohla měřit. Aby nedošlo ke komplikacím, přitáhnul jsem panel a chtěl zapojit ochranné pole, ale halex to už dávno provedl sám.

	Čas Prvního světa se zastavil, číslice ustrnuly v okamžiku startu. Představil jsem si silokřivky Prvního světa prohnuté a změtené při startu stroje a jejich drápy marně se snažící podržet si hmotu, která unikala z jejich dosahu. Tak jako kdysi na obrazovce počítače v Pátém světě jsem viděl, jak se silokřivky doslova přetrhly a rozbité gravitační pole se rozhoupalo a zase znovu uklidnilo.

	Palubní čas dospěl k okamžiku, kdy dojde k dalšímu skoku. Na obrazovce vnějšího televizního okruhu se objevila Země pokrytá mračny a rychle se zaoblovala. Přátel se zmocnilo vzrušení. „To přece není možné!“ vykřikovali. „Vždyť jsme ve vesmíru.“

	„Není to vrtulník,“ říkal jsem, ale nevím, zda mi v tom hluku rozuměli. Pocity prvních kosmonautů dívajících se na Zemi z orbity prožívali teď moji přátelé, a to tím silněji, oč byly tyto pocity nečekanější a nepochopitelnější.

	Systém krychlí se začal rozpadat, jedna krychle za druhou ztrácela spektrum barev, bělela a pomalu se zaoblovala. Metamorfóza krychlí na koule byla pomalejší než opačný proces. Tentokrát se přeměna neodehrávala nehlučně, doprovázelo ji jakési zvláštní cinkání, připomínající zvuk ozdob na vánočním stromku. Vzniklé koule zůstávaly bílé, a teprve když cinkot přešel do melodického basu skrytých varhan, začaly se navzájem pohlcovat a měnit přitom barvu do rubínové červeně. Nakonec zůstal stejný počet koulí, jako byl před startem, jenomže tentokrát byly červené a ani se nepohnuly.

	Někteří z mých přátel udiveně pozorovali báječnou metamorfózu tvarů a barev v průhledném sloupu uprostřed kabiny, jiní zase užasle hleděli na obrazovku vnějšího okruhu, na níž už kamera zachycovala Zemi jenom jako velikou modravou kouli, kolem níž probleskují hvězdy.

	„Výborně udělaný film,“ prohodil kdosi, ale Eva se začínala bát. Pro jistotu se ptala, kam letíme, vždyť Země, jestliže je to skutečně Země a ne barevný film, je už tak daleko a pořád se zmenšuje. Řekl jsem něco o miliónech kilometrů, ale to se už vyděsili i jiní. Báječné dobrodružství začalo dostávat příchuť strachu.

	Jako na zavolanou nastal druhý skok. Kabinou zazněl vysoký tón a znovu bylo cítit ozón. Vlákna halexu se opět počala měnit. Uplynulo teprve patnáct minut palubního času, ještě třicet minut zbývalo do přistání, z toho čtvrt hodiny k letu nad krajinou Pátého světa.

	Na obrazovce se objevila zelená háďata roštů a jejich spletenec zakryl Zemi. Fialové světlo zaplavilo kabinu.

	„Teď na vás přijdou stavy úzkosti, ale nebojte se, potrvají jenom půl minuty,“ upozornil jsem všechny a vypnul obrazovku. Musel jsem je ušetřit pohledu na Zemi rozervanou fialovými šípy na kusy a pohlcenou sinavým světlem výbojů. Udělal jsem to právě včas, protože halex se smrštil do klubka a opalizoval mrtvolným světlem. Prostorem kabiny začal obcházet strach a sedal do tváří lidí. Věra se hystericky rozesmála a pokoušela se vstát, ale ochranné pásy ji strhly nazpět do křesla. Jiří ztuhl v křesle a křečovitě se rozhlížel kolem sebe. Fialové světlo zintenzívnělo a jeho zdroj se přemístil do ústředního průhledného sloupu s koulemi, které ztratily svou rubínovou barvu, a jako by se ztrátou barvy zdeformovaly, dostávaly tvar elipsoidů. Eva zavřela oči a Olga úpěnlivě volala na Světlanu. Stanislav se třásl hrůzou, která neměla žádný stanovitelný zdroj. Přál jsem si, aby tato jinak nezbytná chvilka rychle skončila. Bál jsem se o své přátele, kteří to ještě nezažili. Nemohl jsem jim před startem říci, co Všechno je čeká, stejně by neuvěřili. Křesla postavená do kruhu kolem sloupu, z něhož teď přímo sršelo fialové světlo, ztichla. Nikdo se hrůzou ani nehýbal. Jistě mě všichni proklínali, že jsem je sem zavlekl. Podivné mrazení mi probíhalo po zádech, roztřásl jsem se strachem z čehosi, co nešlo vysvětlit. Mnohokrát jsem přemýšlel, jak se tomuto okamžiku vyhnout, ale nikdy jsem na nic kloudného nepřišel. Na štěstí byla hrůza, která nevynechala nikoho z nás, tak přesně vymezena, že nedokázala ochromit člověka, který to už jednou zažil. Tím hůře bylo s mými přáteli.

	Najednou fialové světlo zmizelo a nepříjemné pocity se vypařily. Příjemné namodralé světlo teď vyzařovalo ze sloupu, v jehož nitru rotovaly známé duhové koule. Halex dostal takový tvar, jaký měl před startem, a obnovily se i periody klouzajících smaragdových kuliček a zářících bodů. Ještě jednou kdesi vzadu zavyly pulsátory a v kabině nastalo ticho.

	Všichni se brzy vzpamatovali z prožité hrůzy, kterou Světlana komentovala jako příšernou.

	„Ale to byl úplně živočišný strach,“ říkala ostatním, „nemělo to žádnou příčinu.“

	„Příčina je v tom, že jsme skočili do jiného světa, do jiné dimenze,“ dodal jsem na vysvětlenou a jako by na omluvu jsem zapnul odpočívající obrazovku. „Podívejte se,“ řekl jsem.

	Za skleněnou polokoulí se vznášela mezi tisíci hvězdami modrá planeta Země taková, jakou jsme ji opustili před chvílí. Taková, a přece jiná. To jiné však zakrývaly mraky ženoucí se ve shlucích od jednoho okraje koule k druhému. Občas se protrhly a objevilo se moře. Země se rychle zvětšovala a brzy vyplnila celou obrazovku.

	„Sestupujeme,“ poznamenal jsem a obrazovka se jako na důkaz mých slov zaplnila bělavými cáry mračen, jimiž jsme právě prolétali.

	„To je mračen, to je mračen,“ šeptala si tiše Eva, jako by si ani neuvědomovala, kde je. Jako mávnutím proutku bílé cáry na obrazovce zmizely a objevilo se moře. Stroj přestal sestupovat a zastavil se nad skalami trčícími z vody. Z výšky tisíce metrů se skály podobaly kamínkům v louži. Televizor zachycoval i vzdálené pobřeží. Na panelu řízení zaplálo několik světel. Automat čekal na příkazy. Barevná světélka postupně zhasínala, jak jsem mačkal klaviaturu a fixoval program. Sestoupili jsme na tři sta metrů, až bylo možné na jednom ze skalisek pod námi rozeznat oslnivě bílý bod navigačního systému. Na temné šedi kamenných bloků omývaných azurovým mořem svítil jako nějaký výstražný symbol.

	Náhle se scenérie na obrazovce změnila, stroj nabral kurs k pobřeží a pod námi se pěnila voda neuvěřitelně zbarveného oceánu.

	„Tahle barva snad ani není pravá,“ říkal Stanislav a kroutil hlavou. „Určitě to zkresluje televize.“

	Věděl jsem, že nemá pravdu, znám oceán Pátého světa už dost dlouho a vím, jaký je ve chvílích pohody, jako byla tato, i ve chvílích, kdy se rozběsní a vrhá obrovské vlny na pobřeží, aby je porobil a znovu učinil svým dnem. Času bude ještě dost a všichni se přesvědčí o skutečné tváři světa, který dosud vidí jen na obrazovce televizoru.

	Najednou se zvedl v křesle Jiří a vzrušeně ukazoval k okraji obrazovky.

	„Pterodaktyl,“ křičel, „létající ještěr, to snad není možné. Kde to jsme? Co je to za svět?“

	Vzrušení, které všechny nakazilo, však rychle vyprchalo, protože stroj nezměnil kurs a pokračoval dál k pobřeží a pravěké zjevení z obrazovky zmizelo.

	„To je přírodní rezervace?“ ptal se Stanislav napůl z legrace, napůl vážně, protože si nebyl jist, zda viděl to, co Jiřího tak překvapilo.

	„Je a není,“ musel jsem odpovědět šalamounsky, „přicházíme do Pátého světa a čeká tu zřejmě ještě dost překvapení, která nás vyvedou z míry.“

	
Jiří HOŘEJŠ (text), Jiří FRANĚK (obrázky)

	POČÍTAČOVÁ FANTASTIKA – I

	Toto povídání by to původní určeno pro oživení odborného semináře pracovníků ve výpočetní technice (jubilejního desátého SOFSEMu ’83). Menšími úpravami jsme se pokusili zmírnit důsledky profesionální deformace na čtenáře, který je placen za něco jiného než za programování. Omlouváme se za místa, kde to nešlo; snad nám bude uvěřeno, že jistý smysl mají i narážky, kterým není rozumět.

	Věda vs. fantazie

	Co má ryzí, nemaskovaná fantazie co pohledávat na odborném semináři? Nemají jednoznačnou pravdu ti, co říkají, že vědeckofantastická literatura je určena vědcům právě, tak, jako strašidelné romány strašidlům?

	Domníváme se, že nikoli; že vždy a všude stojí za to občas zpochybnit příliš realistický a střízlivý postoj, který snadno vede do stadia, v němž spolu s fantazií zahyne i reálná „představivost, která je důležitější než vědomosti“ (A. Einstein). Ostatně, „fantastické představy mají původ ve skutečnosti a naopak nejvěrnější představy o skutečnosti musí nutně oživovat dech fantazie“ (V.I. Lenin).

	Fantazie umožňuje osvobodit se z tradice a uvažovat i jiné logicky konzistentní „možné světy“ [1], z nichž některé se mohou stát reálnými dřív, než se nadějeme. K. Blažek [2] spatřuje jeden z úkolů SF v profylaxi člověka před „kosmickým šokem“– a k tomu se můžeme dopracovat i bez přispění zelených mužíčků. Známé jsou i folklórní výroky fyziků. N. Bohr se táže: „Je vaše teorie dostatečně fantastická na to, aby mohla být pravdivá?“ A J.B.S. Haldane píše: „Mám podezření, že vesmír je nejen podivnější, než předpokládáme, ale že je podivnější, než jsme schopni předpokládat“.

	SF může vynést na světlo střípky úvah, které odrážejí zárodky reálných filozofických, společenských a dokonce i technických problémů; ty se mohou někdy i poskládat v zrcadla nastavená budoucnosti. SF tak zahrnuje i prvky futurologie jakožto docela seriózní „vědy o projektech, programování a prognostice sociálních a technických podmínek budoucnosti“ [ 4]. Není vylouděno, že některé z dále rozebíraných fantazií mají už tečí své reálné protějšky v tajných laboratořích velmocí a že se může opakovat situace z r. 1944, kdy Cleve Cartmill uveřejnil v časopise Astounding Science Fiction povídku „Deadline“ popisující řadu podrobností o atomové bombě a jejím použití a měl pak nepříjemnosti s FBI, ačkoli o projektu Manhattan vůbec nevěděl; Hirošima ohromila celý svět s výjimkou čtenářů uvedeného časopisu. Není také bez zajímavosti, že futurologií se zcela vážně zabývají i někteří renomovaní spisovatelé SF, jako je S. Lem, původním povoláním lékař, Norbert Wiener, zakladatel kybernetiky, a Arthur C. Clarke, astrofyzik s významnými vědeckými výsledky. Jeden Clarkův odhad zapadá do naší tématiky natolik, že ho zde přetiskujeme (viz tabulka); bohužel, neměli jsme k dispozici detailnější a přesnější informace a museli jsme se spokojit s údaji podle [5], str. 79.

	1990 - energie z jaderné fúze; kybernetické organismy

	2000 - umělý rozum; zpomalené a zvýšené vnímání času

	2010 - telesenzorová zařízení; řízení počasí

	2020 - řízení dědičnosti; roboti

	2030 - získávání nerostného bohatství z vesmíru

	2060 - zakřivení času a prostoru

	2070 - dosažení rychlosti blízké rychlosti světla; ovládání podnebí

	2080 - strojový rozum, který překoná rozum člověka

	2090 - světový mozek; teleportace hmoty; nesmrtelnost

	Jak to vypadalo, že by to mohlo být

	Za všechny autory prehistorie počítačové SF si zde všimněme jen několika (zasvěcený pohled o české SF získá zájemce z [3]; kompendiem světové SF je – těžko dostupný-zdroj [6]; speciálně počítačovou SF se zabývá komentovaná antologie [7], a když už zde uvádíme souhrnné prameny, upozorněme i na hezkou brožurku o robotech [8]). I tak bude zřejmé, že právo na omyl, je-li dědičné, máme. SF dnes ostatně už předvídá téměř vše, takže čím více zahrnuje správných předpovědí, tím víc se bude jinde mýlit.

	Z poloviny 16, století pochází slavný Golem, o umělém šachistovi například píše E. A. Poe již v r. 1856 a „Erewton“, román Samuela Butlera o nebezpečí nadvlády strojové civilizace, vyšel v r. 1872. Naproti tomu slavní Čapkovi roboti nechtěli příliš vypovídat o vlastních otázkách umělého rozumu; Čapek si dokonce stěžoval, že tento „technický trik“ spíš odvedl většinu publika od hlavní myšlenky knihy. Přesto jde o obraz podivuhodně výstižný.

	Hůře v tomto porovnání dopadne dnešní velikán SF, S. Lem. Ve své románové prvotině z r. 1951 [9] popisuje ústřední počítač kosmické rakety z r. 2003. Je osazený 106 elektronkami operační jednotky, paměť (tvořená „vakuovými lampami s množstvím miniaturních kondenzátorů“) si může zapamatovat až 4.104 výsledků najednou, výstupem je „proužek papíru“. Zabírá několik poschodí rakety, má kapalinové chlazení, takže jednu chvíli ho vyřadí z provozu porucha čerpadla. Dnešní čtenář Ohníčku má o věci podstatně lepší představu.

	Anatolij Dněprov ve své povídce z r. 1956 [10] popisuje robota, do jehož paměti vložil umělou inteligenci důchodce-elektronik, jemuž celý návrh, konstrukce i realizace včetně naprogramování, vše v amatérských podmínkách bez jakéhokoli výzkumu, vzaly všehovšudy nepatrnou desítku měsíců. Dnes je taková představa paradoxní, i když tato skepse je zdrojem další: nebude někdy i tohle možné?

	Na těchto příkladech jsme chtěli ukázat jen jediné: ústřední tézi, kterou bychom měli mít na paměti v celém dalším textu.

	T-O. Ve všech svých odhadech jsme natolik zatížení současností (ať už v celku nebo v detailech), že jakékoli odhady budoucnosti budou zřejmě zatíženy chybami. Tyto chyby budou tím fantastičtější, čím je odhad reálnější vzhledem k momentálnímu stavu vědomostí, nebo řečeno obrácené: čím fantastičtější je odhad, tím reálnější mohou být šance na jeho uskutečnění.

	To je ovšem myšlenka, která vystupuje v mnoha parafrázích SF i futurologie. Abychom v tom nebyli sami, odvoláme se ještě na klasika české SF, Josefa Nesvadbu [11]: „…je mnohem bezpečnější předpovědět i ten nejfantastičtější vynález, než cokoli vyloučit, o čemkoli pochybovat. Vynález vždycky může být objeven, negativní tvrzení může být často usvědčeno z malověrnosti. Je vlastně jistější být snílkem než skeptikem…“

	Jak to vypadá, že to může být

	[image: image1]Obrázek symbolizuje potenciální vývojovou linii symbiózy člověka a počítače. Navštívíme teď z trochu větší blízkosti některé milníky budoucnosti spolu s autory SF. Z celé záplavy povídkové, románové, dramatické, filmové, ba i lyrické tvorby jsme vybrali, k dostaveníčku jen několik. Snažili jsme se přitom volit jen taková dílka, z nichž je možno jako z Ezopových bajek vyvodit některá poučení či otázky. Pomocným kritériem pak bylo dávat přednost publikacím u nás méně známým a dostupným. (Dost jsme například využili [7]).

	Předkládáme čtenáři vždy krátký abstrakt, úryvek či přepis, v němž explicitně upozorňujeme na některé idee (označené I), které v dalším komentujeme a „domýšlíme“ (takové extenze jsou vyznačeny identifikátorem E), popřípadě extrahujeme a zobecňujeme do jistých tezí (T). V těchto komentářích zahrnujeme i myšlenky či epické zápletky z dalších literárních děl, na jejichž samostatný popis či rozbor již nezbylo místo; klíčové písmeno těchto dodatků je A.

	Výslovně je třeba prohlásit, že jsme se ani nesnažili definovat používané pojmy (to bychom zřejmě neúspěšně skončili už u počítačů 4. generace), natož pak vtěsnat tuto sbírku nápadů do nějakého konzistentního technického či ideologického rámce. Zaujímat stanoviska či dokonce stavět se do role arbitra tam, kde si jednotlivá „tvrzení“ přímo či nepřímo odporují, by na jedné straně znamenalo brát je až moc vážně a zbavit příchuti fantazie či jemné ironie mnohé z nich, na druhé straně by to vyžadovalo podstatně detailnější rozbor a kritický přístup, ke kterému jsme se necítili kompetentní. Takto je třeba chápat i pokusy ukázat v některých extenzích možná materialistické modely jevů zdánlivě zcela jednoznačně idealistické či dokonce mystické povahy. Doufáme také, že laskavý čtenář promine, že celková koncepce si vynutila jinak neodpustitelná zkreslení, pokud jde o literární styl a půvab, jakož i o povětšině silně humanistické zaměření a jiné výrazné klady původních děl.

	Velkým problémem tohoto textu pro nás bylo uspořádání, resp. klasifikace té pohříchu rozmanité množiny nápadů různé hloubky, zaměření i cílů. Nabízela se hlediska chronologická (podle reálné či fiktivní osy času, tj., podle doby vzniku či děje), obsahová (problematika technologie, společenská, gnozeologická apod.) literární (žánry, formy umělecké prostředky) a řada dalších.

	Jako základní kritérium jsme nakonec zvolili míru fantastičnosti, resp. abstrakce, což by mělo umožnit i jakousi přirozenou gradaci textu. Do jisté míry koreluje toho hledisko i s chronologií: naděje na překvapení roste s časem a snad každý z nás tak trochu čeká na Godota, který slibuje tím víc, čím je jeho příchod nejistější a posunutý dále do budoucna.

	[image: Image]I. Začneme proto se skupinou povídek, která ukazuje na problémy, jichž se můžeme dočkat i my. Již dnešní či nastupující výpočetní technika může vyvolat společenské důsledky, jejichž fantastičnost je jen relativní a závisí na jiných než technologických faktorech. Tento oddíl SF proto představuje ponejvíc společenskou kritiku, slib či varování a vyslovuje se k otázkám, jejichž pochopení nevyžaduje žádnou dnes nepředstavitelnou technickou konstrukci či zvláštní myšlenkový trénink. Proto se také řada komentářů bude týkat i trochu profesionálních otázek.

	[image: Image]II. Stanou-li se kdy počítače neodmyslitelným atributem života společnosti, začnou se také stávat jejími více či méně plnoprávnými členy, začnou vystupovat jako osobnosti. Bude-li to zatím jen dohodnutá hra a simulace, nebo začne-li se skutečně konstituovat nový typ stvoření se specifickými nároky ve sféře komunikace, myšlení, emocí, práva, sociálního zařazení apod., to je ovšem dnes otevřená otázka. Právě tak problém, jak se změní postavení člověka v takové koexistenci. Různé odpovědi potkáme ve druhé skupině povídek; spadají do ni například všechny ty, které čerpají náměty z tzv. Asimovových zákonů, i ty, co uvažují hybridní systémy člověk-stroj propojené nejen softwarově. V řadě povídek je popisována již cílevědomá směna bytostí, odvozených ze současných počítačů; ta může přitom jít souběžně, ale může se i postavit do protikladu k současným hodnotám lidské pospolitosti. I zde je ještě v principu možné, že i taková snaha je (třeba nepřímo a nechtěně) „naprogramována“, v každém případě se ale již předpokládá vznik nové kvality, nového typu poznávajícího a hodnotícího subjektu.

	III. Další skok v dávce fantazie je spojen s představami inteligencí, které překonávají standardní formy chápání střízlivého programátora přinejmenším tak, jak obecná teorie relativity obzor řadového pracovníka v živočišné výrobě (většina povídek přitom vyvolává nostalgickou závist životního stylu posledně jmenovaných). Přitom jde o formy podstatně rozličné po stránce technologické (například životy na jiné než běžné organické bázi) či gnozeologické (jiné smysly, schopnosti jinak vnímat prostor a čas, akceptovat jiné logické systémy, jiné životní hodnoty apod.); nejvýstižnější označení tu asi přináší anglické slovo „alien“.

	[image: Image][image: Image]IV. Konečně na samém vrcholu tohoto uspořádání stojí literární výtvory, navozující pocit potenciální existence entit, které obvykle charakterizujeme téměř nic neříkající předponou „vše–“ (všemohoucí, vševědoucí apod.). Představované entity přitom obvykle svou obsáhlostí překonávají i klasické religiózní představy „nejvyšší bytosti“. Zde se často ocitáme na půdě jakési kosmologické mystiky vyššího řádu; na rozdíl od středověké mystiky je logika někdy překonávána způsobem natolik absurdním, že není dost dobře možné to jemně ironické mávnuti rukou, kterým snadno vybruslíme z osidel scholastiky, proti jejímuž „credo quia absurdum est“ lze snadno vznést dostatek námitek právě proto, že to, v co požaduje věřit, není dostatečně absurdní.

	□□□

	Před vstupem do arény bychom ještě chtěli poděkovat všem, kdo upozorněním, radou či vlastním příspěvkem pomohli čelit beznadějnému problému, jakým je tento pokus sestavit na dané téma aspoň trochu smysluplný text. Jména děkovaných uvádíme v pořadí, v jakém pošta doručovala dopisy: M. Bloch, P. Materna, J. Vladík, J. Nesvadba, K. Blažek, B. Švandová, V. Klevar, O. Košnerová, P. Glos, Z. Fabián. Zvláštní poděkování zaslouží Iva Konečná, která nejen obstarala řadu materiálů, ale využila svého zájmu a znalostí SF k tomu, aby implementovala tento text (a nejen tento text, ale texty celého AF 167 – pozn. redakce) z poznámek víc než fantastických i po formální stránce. Žádný počítačový text-editor by tenhle úkol rozhodně nezvládl.

	~~~

	I. TŘÍDA

	      Jak se to město jmenovalo? [13]

	Osoby: Smirnov – nejdůležitější vědec; Valerie – zvědavá vědečka; Epíktetos – stroj ca 6. generace; ostatní – lidé výzkumného týmu.

	Místo: Institut, který není tlačen žádným plánem /TI/.

	Valerie obstarává nepodstatnou epiku, během níž vyjde najevo: Smirnov zadal Epiktovi úkol „najít něco, o čem nevíme, zda existuje, na základě absence informace, přičemž „není vyloučeno, že najdeme odpověď dřív než otázku“ /I2/. Tomuto zadání se Epikt vysmál /I3/, zatímco následující zpřesněnou specifikaci akceptoval: „Mám pocit, že se snažím spomenout si na něco, na co jsem donucen zapomenout /I4/. Zkusme to zrekonstruovat právě na základě této předpokládané snahy zničit všechny stopy /I5/“. Zásahem kvanty encyklopedické informace zjišťuje Epikt postupně některé nesrovnalosti: tak například v textu o indiánském kmeni Chibha se v mnoha řádcích neříká téměř nic; při sledování historie jazzu se objeví proluka, jako by v jistém období byl celý jeho kus vytržen i s kořeny atd. Z tisíců takových indikací tvoří Epikt hypotézu: ze všech informačních zdrojů byla v roce 1980, tedy před 20 lety (reálná doba vzniku povídky = 1964, fiktivní = 2000), vymazáno slovo CHICAGO, a to proto, že bylo „vymazáno“ i město samo velmi nepřirozenou katastrofou takového druhu, že jen vzpomínka na ní by lidstvo traumatizovala. Byl proto tehdy urychlené vyvinut stroj, který vymazal (za pomoci rozhlasových a jiných vln) i vzpomínky v myslích lidí. Jeho vynálezcem – a to je další pointa povídky – byl právě Smirnov, který se se všemi včetně Epikta v závěru vyprávění noří do blahé nevědomosti, neboť hypnóza opět začíná fungovat. Ještě si však stačí uvědomit, že zapomínání obstarává přístroj, kolem kterého chodí denně v domnění, že se jedná o odepsané zařízení, které patří do šrotu /E6/.

	[image: Image]TI. Některé problémy je možno vyřešit jedině tehdy, když žádné nejsou zadány. Kdyby v Institutu dělali ASŘ, nemohli by si dovolit popsaný experiment: objevit to, co má být zapomenuto, a zapomenout to podruhé (zřejmě jsou věci, které stojí za to zapomenout vícekrát). Neplánované objevy bývají ovšem často zajímavější a důležitější i mimo oblast SF. Otázkou je, na základě jakých kriterií může společnost přisoudit někomu právo volného výzkumu, aby se – statisticky vzato – ještě rentoval.

	I2. Některé problémy je možno vyřešit i tehdy, když nejsou zadány. Formulační podoba I2 a TI je vypočítána na efekt, obsahová je podstatně menší. Jde o to, aby se upustilo od požadavku přesné specifikace úlohy. Jako je současná doba charakteristická posuvem od programovacích jazyků (JAK) ke specifikačním (CO), tak bude budoucnost od počítačů nepochybně požadovat i pomoci při formulaci otázek (JAKÉ CO). Má-li počítač simulovat činnost lidského mozku, bude muset zahrnout i etapu nejasného „tušení souvislostí“, pomoci řešit i ten nejdůležitější problém – stanoveni problému samotného.

	E3. Reakce počítače mohou* – budou* – měly by* – neměly by* [* nehodící se vezměte aspoň v úvahu] být antropomorfní. Epikt nesdělil Smirnovovi na obrazovce „ERROR 208: INCOMPLETE SPEC.“, ale vysmál se mu. Z povahy činnosti stroje vyplývá, že může jít (a řekněme, že jde) pouze o simulaci emocí dosažitelnou již současnými prostředky. Až na některé studentské produkty běžný software se nesnaží budit dojem lidského partnera: literární úroveň systémových vzkazů je beznadějně fádní, psychologicky nestimuluje, neodlišuje důležitější vzkaz od zanedbatelné banality (FATAL ERROR 235: SEMICOLON MISSING vs WARNING 236: FIRE IN THE ROOM) a primitivní operační systém od „sofistikovaného“ (zatímco z prvních několika vět konverzace se spolucestujícím můžete odhadnout jeho kulturní styl bez ohledu na námět rozhovoru, počítač zůstává v tomto smyslu amorfní). Je to dobré?

	I4. Zapomínání informace může být těžší než její zapamatování. Tato skutečnost je evidentní u člověka: nejen že zde neumíme provést účinný selektivní výmaz informací (i když by to bylo někdy velice žádoucí – z terapeutických, pracovních a někdy i společenských důvodů), my ani nevíme, proč to nejde (proč nová informace – řekněme, vstupující ze stejných podmínek, týkající se formálně i obsahově téhož subjektu apod. – nepřepíše starou). U jednoduchých počítačů lze výmaz provést logicky i fyzicky velice snadno, není však vyloučeno, že u složitých informačních systémů, s mnoha vzájemnými vazbami a složitou strukturou distribuované paměti, setkáme se se situací analogickou jako u člověka a že operace DELETE („odstraň“) bude představovat těžší úkol než WRITE („zapiš“) či UPDATE („aktualizuj“).

	I5. Potlačená informace zůstává informací. Totální výmaz informace v dostatečně složitých systémech nemusí jít vůbec provést, po informaci zůstane stopa ve formě „černé díry“ či filmového negativu. Výmazem bitu 1 dostaneme bit 0 a nikoli ne-bit. Myšlenka z povídky – vytváření „pozitivní informace na základě negativních stop dřívější zničené informace“ – může už v současnosti připouštět docela seriózní formalizaci a zasluhovala by rozvážení (výzva pro specialisty v teorii informace a prakticky v otázkách vyhledávání?!). Je ostatně možné, že tu tušíme narození dítěte, které už delší dobu běhá po světě.

	E6. Než něco z počítačového sálu vyhodíte, zjistěte, jestli to nedělá něco jiného (třeba i žádoucího), než co by to podle vás mělo dělat (a nedělá). (Může se týkat třeba i operátorek.)

	      Zmtk v knh [15]

	Zpráva Vrlh Vvg, velitele andromedské paleoantropologické výpravy na Zemi: „Nalezli jsme rozvrácenou civilizaci, která se po období rozkvětu náhle vrátila k barbarství, aniž by došlo k válce, moru, invazi apod. Ze stop minulosti a analogie s naším vývojem byla historie zrekonstruována. Na planetě jsou doklady o existenci knih, které zmizely v době, kdy jejich množství hrozilo zaplnit povrch celé planety. S nárůstem informace přešli obyvatelé k mikrofiším a redukovali abecedu na souhlásky. Později přistoupili k centralizaci mfš do ústřední knh. I té však brzy začala narůstat patra nad i pod povrchem, až planeta byla provrtána knh jako šašlik špejli (provinční plutonská specialita). Pozitivní obrat nastal, když Gr.sk dokázal, že vědomosti nejsou nekonečné /I7/. Kr.l objevil princip značených elektronu a Bldlch později ukázal, jak zhustit informací do prostoru mezi jádrem atomu a elektronovou slupkou kvantovým pizzifikátorem. Tato technika abstraktních zzn umožnila směstnat celou knh do jediné zásuvky. Vyvstal však problém přístupu k informaci: pizzifikátor vyžadoval k aktivaci kódy informací. Ty byly uspořádány do indexu, které bylo pro jejich rozsah nutno uchovávat opět kvantově, k čemuž byl zapotřebí index indexů, I2 indexy byly postupně shromaždovány v souborech S a ty v katalozích C, takže například heslo C3S2I2 znamenalo, že chcete index indexu uchovaný v souboru souborů, který byl zapsán v katalogu katalogů katalogu. Situaci té doby charakterizuje projev adrianologa Dr.Dmn, který na sjezdu v J (v čk) prohlásil, že ačkoli dnes jíž prakticky nikdo nic neví, každý ví, kde cokoli najít /I8/. Hesel přibývalo, byly pro ně vytvořeny speciální planety, později pro pohodlí spojené do pseudosolárního systému. Pak došlo ke katastrofě. Při běžné rutinní agendě selhal program přechodu od C11S73I15 k C22S4I23. Standardní oprava neuspěla: chybu musel udělat adrianolog pracující na pseudogalaktickém systému. Sledovací program odkazuje na informaci v hesle C27S4I23, které nebylo přístupné! Nezbylo než hledat původní zzn. Havarijní tým se obrátil na ředitele knh, který okamžitě použil tajné tlačítko „Univerzální banka vědomostí – základní zzn – poloha“. Odpověď: viz C22S4I23. Začalo zoufalé úsilí o hledání základního zzn (velikosti zásuvky) v pseudogalaktickém systému hesel; brzy se však zjistilo, že bez znalosti uložených v tomto zzn není možno uskutečnit žádnou akci /I9/. Takto zanikla na Zemi civilizace. Plán nápravných opatření bude zaslán. Podepsán Arlh Vvg, v.r.“ Povídka končí fintou „self-reference“: celá tato zpráva se ztratila v andromedském infomačním systému z důvodů analogických popisovaným /I10/.

	I7. Informací může být zvládnutelná mnoho, přesto však mohou být nezvládnutelně dosažitelné. To, že administrativa může představovat neúnosné břímě, je vidět nejen v obecné společenské úrovni, ale na četných příkladech ze světa počítačů, třeba na příliš „dokonalých“ operačních systémech. Povídka předvídá analogickou situaci při budování rozsáhlých informačních soustav a varuje před přílišnou centralizací (a kompresí) dat; přes svůj parodující tón obsahuje bohužel racionální jádro a je možná méně fantastická, než si myslíme a než bychom chtěli.

	Otázky velkých informačních soustav zajímají řadu autorů SF: například Jorge L. Borges popisuje v [16] nekonečnou knihovnu, jejímž obsahem jsou všechny možné kombinace znaků a tedy všechny texty, a tím i všechny myšlenky, teorie, pravdy vyjádřené ve všech myslitelných jazycích.

	IA8. Podstatou informace je rozlišení, ne její zápis. V záplavě formulářů, časopisů, knih i souborů jsme někdy ochotni pozapomenout na tuto základní Shannonovu ideu a měřit velikost informace počtem disků, na kterých je zapsána!

	I9. Pouhé vědění o vědění je nebezpečné. Obecněji: systém o více úrovních přestane být nebezpečný, jakmile jsou preferovány jen jeho nejvyšší úrovně. Jinak: vzdálíme-li se příliš od základu, hrozí nebezpečí sesuvu celé stavby. Tento jev lze pozorovat i na zcela prozaickém příkladu, byt ovšem méně markantně: s nástupem „vysokých“ systémů došlo u uživatelů (například studentů) k určitému odcizení až chybnému pochopení práce „holého“ počítače. Domníváme se, že sebeabstraktnější a v tomto směru třeba i sebeužitečnější přístup k (výuce) programování by neměl vést k úplnému zanedbání programování na úrovni strojového kódu. Jinak bude adept pouze vědět o tom, že překladač ví, co programátor věděl o znalostech analytika, které spočívaly v přesvědčení, že uživatel ví, co chce.

	IE10. Vyvíjejí se civilizace analogicky? – Zde je hlas pro. Jedna z fundamentálních otázek SF a vědy vůbec: do jaké míry předpokládaná materiální jednota světa a shodnost fyzikálně-chemických podmínek vynucuje jednotný vývoj inteligencí? Zatímco většina SF si všímá otázek shody biologického základu, tato povídka je pomíjí. (Andromeďané mohou mít třeba sedm křemíkových rukou.) Soudí se však na shodnost vývoje informačních soustav. Když odhlédneme od paradoxnosti prezentovaných detailů, musíme této myšlence přiznat jistou oprávněnost: potenciálních forem života je bezpočet, bitový charakter informace jo však natolik přirozený, že lze předpokládat, že v něm všechny informační soustavy naleznou společného dělitele. Jednotné by měly být i základní struktury („slova“ délky 22, 23,…), jejich (binární) hierarchické členění, logické operace (konjunkce, negace…) apod. Není proto tak fantastické předpokládat, že (logická – nikoli nutně implementační) shoda mezi počítači dvou civilizací budě těsnější než shoda mezi jejich pány. A že i COMP-SCI a její problémy budou izomorfní. Včetně izomorfie SF.

	      Volby [19]

	Osoby: Norman Muller, typický otec typické rodiny, typicky situované a žijící typickým životem; jeho rodina; dcera Linda, tchán atd.; agent Handey; Multivac – stroj ca 6, generace. Místo: typické, město (USA). Pointa: je zbytečné, aby se (prezidentských) voleb zúčastňovali všichni; stačí, když dokonalý stroj na základě dokonalé zásoby informaci vybere typického voliče /E11/ a pouhý rozhovor s nim nahradí celé volby. Tento rozhovor má přitom za účel poznat lépe osobnost „zástupce lidu“ po všech stránkách, zejména po těch algoritmicky nezachytitelných; na vlastní politiku přitom ani nedojde /I12/.

	Povídka je prošpikována nádhernými obrazy tvz. antivoleb, slávou a péči, kterou Handey a celá Amerika věnuje Normanovi (do historie vejdou jako Mullerovy volby a jeho bude národ chválit čí proklínat podle toho, bude-li zvolená administrativa dobrá či špatná), otázkami, které dává Linda tchánovi, jenž ještě pamatuje, když se voleb účastnilo více voličů, ba kdysi dávno dokonce všichni (copak je to vůbec možné, aby volili všichni?!), charakterem otázek, které dává Multivac Normanovi (co si myslíte o cenách vajec?). I kresbou psychologie člověka, který se svou absolutní průměrnosti přes den „vyšvihl“ a po napjatém nervózním dnu do něj vstupuje hrdost: „skrze Něj v tomto nedokonalém světě manifestoval národ první a největší Elektronické Demokracie svou svobodnou vůli“ /I14/.

	E11. Počítače mohou přivést řadu statistických metod ad absurdum. Dosud žijeme v přesvědčení, že smysluplnost redukce dat (ve smyslu náhrady individuálních údajů statistickými průměry nejrůznějších typu) je tím nadějnější, čím větší byl výchozí soubor – malý vzorek není statisticky významný. Otázka je, zda existuje i druhá hranice a čím je dána. Povídka působí paradoxně, ale proč vlastně? Za předpokladu, že Multivac pracuje svědomitě: mohly by volby dopadnout jinak, než jak určí po všech stránkách typický jedinec?

	I12. Lidský faktor je nepostradatelný právě do té míry, do jaké je nelogický. Každý jedinec je směs těch ostatních; z této směsi v jedinci lze odhadnout směs v celé zemi. Žádnou z nich však není možno s dostatečnou přesností zajistit na základě objektivně měřitelných veličin. Počítač je dokonalý psychoanalytik, může odvodit to, co chceme, lépe než my sami. Protože i před sebou samými jevíme tendenci zdát se logickými, ačkoli nejsme. Jsou-li všechny ideje povídky pravdivé, pak není vyloučeno, že dosavadní způsoby kolektivního rozhodování jsou „fantastičtější“ než ten, který je popsán v povídce. Z toho by pak vyplývalo i tvrzení I14 spojené s dalšími myšlenkami díla.

	A13. Fenomén odcizení a absurdity via počítače je rozebírán v literatuře natolik obsáhle, že snad nestojí ani za to moc se jím zabývat. Jen dvě krátké připomínky: B. Kawin v [17] líčí práci úřadu, který nahrazuje návštěvy sociálních pracovníků v postižených rodinách zabudováním terminálů, které celkem účinně pomáhají ve výchově, v získávání kvalifikace, v celkové sociální a technické adaptaci, a to úspěšně. V nejkritičtějších chvílích (operace po autonehodě) však zůstávají tak chladné a racionální jako při zařizováni opravy televizoru. Navíc právě v takových chvílích mají tendenci technicky vysadit. Jinde péči o člověka přehánějí – a to vypadá ještě úděsněji: jako v povídce G. R. Dozoise [18], v níž dokonale fungující automatizovaný systém už poněkolikáté zachraňuje kandidátku sebevraždy. Počítač tu slouží jako nástroj prosazování společenské vůle a ideologie proti svobodě jedince jakkoli pochybné.

	[image: Image]I14. Počítače mohou zvýraznit některé lidské prvky lidštěji než lidé sami. Ve většině povídek.– a v podstatě i v této – se moment odcizení zdůrazňuje. Z kompenzačních důvodů se tu proto snažíme ukázat i na druhou stranu mince.

	A15. Fakt, že již dnes počítače skládají hudbu (a ne vždy špatnou) a píši básně, nepatří do SF. J. Veis proto v [20] se svou počítačovou klasickou literaturou a syntetickým Shakespearem zase tak příliš nenadsadil, když se pokusil předpovědět systém, který na základě dokonalé databanky o daném autorovi (obsahující vedle vlastních děl jeho korespondenci, svědectví současníků, vyšetřovací protokoly, účty, kritiky…) umožňuje Věčným psát skutečná posmrtná díla. A přes všechnu ironii a nadsázku povídky se vnucuje otázka, zda takový extrapolační produkt by při dokonalé práci analytiků i programátorů nedopadl technicky, umělecky i morálně lépe než známý nezdařilý pokus dopsat Švejka. Jsme opět u I14. Otázkami extrapolace se zabývá i další povídka.

	      Ocelový krokodýl [21]

	Osoby: Profesor, Oliver – lidé; Bohn-507 – počítač, téměř obyčejný, asi 5. generace. Místo: Institut.

	Zápletka, nulová, Oliver skoro taky, jenže musí být nikdo, kdo se nechá poučit profesorem; jednak aby se coby mladý vědec, vyznal, jednak proto, aby mohlo být něco napsáno. Takže, ideje: Bohn umí extrapolovat, extrapoluje z tolika informací a na základě tolika, hledisek, že se jeví jako tvořivý /16/. Extrapoluje očekávaně objevy /I17/. Z 96 publikací týkajících se nějakým způsobem elektromagnetických polí vytvořil kompletní obraz toho, co by mohlo být objeveno – zde například technika pro deaktivaci nukleárních hlavic, což by byl objev, který by porušil rovnováhu sil a asi vedl k válce. Na spadnutí jsou další mnohé objevy. Náš institut má za úkol prevenci takových objevů. Přitom je nelze jednoduše zakázat: lidí v demokratickém zřízeni nemají rádi, když se jim říká, „co je pro ně dobré“. Je však možné usměrňovat výzkum ekonomickými prostředky: zde subvence přidat, jinde ubrat, a „nikdy to nezdůvodňovat“ /T18/.

	I16. Rozdíl mezi formou a obsahem je v otázkách inteligence problematický. Tohle je běžná myšlenka (viz např. [22]). Vracíme se k ní (viz E3) proto, že se bude v obměnách vracet sama (například v I47). Zatím se pouze konstatuje, že každý systém, který po kvantitativní stránce přesáhne intelektuální možnosti jedince, nutně působí dojmem tvořivosti – i tehdy, když do jeho vnitřností vidíme natolik, že logicky a oprávněně mu tvořivost nejsme ochotni přiznat.

	I17. K extrapolaci očekávaných objevů vytváří již současná technika dobré předpoklady. A přesto se o takových systémech mnoho nepíše/neví. Máme tu ovšem na mysli širokou interdisciplinární extrapolaci, která by vyhledávala stopy příbuzných idejí v desítkách až stovkách odborných publikací z nejrůznějších vědních disciplin.

	T18. Je žádoucí pozitivní i negativní řízení výzkumu. Zabývá se dnes někdo – aspoň ve formě nějaké mimovládní charitativní činnosti – prevencí objevu další atomové pumy? Opět: prostředky – dostatečně výkonné počítače – zde již jsou. Nebo je někde u CIA oddělení pro prevenci takových prevenci?

	      Konias [23]

	Osoby: nedůležité, ale databanka rozsáhlá. Místo: Země.

	Na globální banku dat, která obsahuje všechny informace nashromážděné lidstvem a která umožňuje přístup k tímto datům komukoli, je po jistých negativních zkušenostech nasazen selektivní algoritmus ochrany: vyřazuje ty informace, které by přímo či nepřímo mohly být použity proti člověku. Výsledkem činností tohoto algoritmu je totální rozpuštění celé databanky – žádná informace není absolutně čistá /I19, 20/.

	I19. Mezi užitečností a bezpečností informace je zřetelný „trade off“. Čím je informace užitečnější v kladném smyslu, tím je „užitečnější“ i v záporném smyslu a naopak. Tohle se asi bude týkat všech vědních odvětví, i když v různé míře ( srv. T18).

	I20. Specifikace ochrany dat mohou být složitější vzhledem k přehlédnutí či pochopení než programy samé. Tohle vůbec není SF, jen upozornění na to, že kýžený cíl může být – ač zcela zřejmě formulován – splněn (a to beze zbytku) úplně jinak, než jsme chtěli. Myšlenka vystupuje ještě výrazněji v I21 níže.

	      Eden No. 2 [24]

	Osoby a místo podobné jako v , jenže, jsme o pár století dál. Odlétá výprava do vzdáleného vesmíru, odlétá v období, kdy člověk dobrovolně předal rozhodovací i výkonnou moc stroji, který ovládá všechno dění na Zemi – do nejmenších podrobností – a je naprogramován tak, aby zajistil lidstvu jako celku co nejlepší podmínky, prostě ráj na Zemi. Dokonale odladěný program si začíná úspěšně počínat v řešení nahromaděných ekologických a jiných problémů; členové výpravy se už teď těší na návrat… Po desítkách pozemských let jsou zpět, a skutečně: biblický ráj. Čistá, nezkažená příroda, průzračné vody omývají břehy plné stromů obtížených plody. Laně u křišťálových studánek, voňavá mateřídouška a modré květy čekanky na místech, kde před odletem byly jen hory odpadků a smrduté výpary chemikálií. Jen jedno nepříjemné překvapení: žádná hudba a fanfáry, žádné vítání hrdinů z kosmu. Až za několik dní zjistí posádka pravou příčinu. Dokonale spravoval stroj Zemi v tom mezidobí, dokonale plnil specifikace, dokonalý byl ráj na Zemi, který vybudoval /I21/. A v něm právě dva představitelé druhu Homo sapiens, oba rajsky nevědomí /I20, 22, 23, 24/.

	I.20. Nepatrný nedostatek ve specifikaci zadání úlohy může mít obrovské důsledky. Pouze parametr zadávající interval žádoucího počtu lidí chyběl. Z ideje povídky se dají odvodit ještě tři velice obecné hypotézy:

	I21. Čím dokonalejší je systém, tím katastrofálnější mohou být důsledky neúplné specifikace.

	I22. Principiální nedokonalost je vlastností myšlení. Nejen formálního ve smyslu Godelových vět, ale i sémantického. Můžeme asi vypracovat systémy zajištující s velkou mírou; pravděpodobnosti bezespornost a konzistenci, realizovatelnost: zamýšlených modelů, optimálnost řešení, ale nikdy asi nebude, po ruce teorie, metodika a garance toho, že jsme na něco nezapomněli. A právě tuto neschopnost člověka budou moci (nechtěně) využít přesné algoritmické i heuristické systémy.

	I23. I nejlepší snaha a dobrá vůle mohou vést ke zcela opačným výsledkům. Aby toto konstatování nemělo jen charakter rad Polonia Leartovi, budiž připomenuto, že máme na mysli snahu a vůli umělé inteligence, ať již námi zprostředkovanou, či rozvíjející se samostatně. Na rozdíl od přirozené inteligence nemá a asi ještě dlouho nebude mít ta umělá zabudovanou bezprostřední zpětnou vazbu v rámci širokého kontextu. „Vidí“-li vůbec nějaké důsledky své činnosti, jsou to důsledky lokální a přímé. K tomu, aby robot pochopil, že nechtě zavinil rvačku v hospodě tím, že někomu sebral místo plánované až do důchodu, bude potřebovat ještě hezkých pár generací. Varovné signály mohou, při jít příliš pozdě; člověk nahrazuje neúplnost specifikací své vlastní činnosti prostě tím, že se včas spálí; počítač si nejvýš spálí pojistky, což lze považovat v každém případě za méně bolestivé. Z toho všeho plyne:

	I24. Střední formy inteligence jsou nežádoucí. O osudu lidské civilizace by měl rozhodovat člověk; stroje mu mohou účinně pomoci jen ve dvou případech: když budou velice málo rozumné (snad nejvýš tak jako dnes), anebo až budou nejen rozumné, ale i moudré.

	      Na Burtonově třídě nikdo nežije [25]

	Osoby: vypravěč – policejní úředník, další policisti, kvazipolicsté, jejích počítačový systém, dav. Místo: ulice místa v USA. Rasové nepokoje. Přicházejí první hlášení o srocování lidí na kraji Burtonovy ulice. První výkřiky, rozbitá okna; dav roste a s ním násilnosti. První demolovaný obchod, holičství, cestovní kancelář, dům s poštovní schránkou na rohu. Na dlažbu létají kusy rozbitého nábytku. První plameny od láhve s benzínem. Do systému odevšad proudí snímané informace, je okamžitě vyhodnocována míra agresivity, zaměření hesel, psychologie násilí. Z hodnocení situace vyplývají opatřeni: jsou rozesílány motorizované jednotky, hasičské vozy, hluk davu se mísí s policejními tlampači. Pak se dav vrhá i na policejní auta, na vystupujícího policistu vypálí dvě dobře mířené rány jakýsi teenager. Přímo do obličeje. Krev, tělo padá na střechu vozu a pak do prachu ulice… Násilí postupně utichá; až se scéna zklidni, dav se rozchází. Po odchodu demonstrantů ihned nastupují opravářské čety a uvádějí ulici rychle do původního stavu. Vypravěč s uspokojením konstatuje účinnost a rychlost (počítačového) řešení všech situací, včetně realisticky působícího řešeni cele ulice. Jen jeden detail návrhu nechápe: k čemu je dobrá instalovaná poštovní schránka – kovový ohnivzdorný předmět, který jen sotva může napomoci při odreagování emocí. A o skutečné funkci schránky na dopisy zde ovšem nemůže být ani řeč, protože na Burtonové ulici nikdo nežije. NEBOŤ: celá ulice slouží jedinému účelu, a to k vybití agresivity davu co nejneškodnějším způsobem. Cena za tento společenský ventil je poměrně malá: ať už se to týká rozbitých a spálených věcí, nebo zničených policistů-robotů /I25, 26/.

	[image: Image]I25. Spojení logické a fyzické simulace zvyšuje efekt obou. Doplnit soustavu programů v SIMULE o fyzikální model – a dostaneme systém působící natolik realisticky, že je snadno možné ošálit podvědomé i vědomé složky lidské psychiky, které se spokojí s modelováním přirozeného odreagování, i když ví, že jde jen o neškodný obraz. Ostatně psychika fotbalových fanoušků se dnes spokojuje s mnohem primitivněji sestrojeným obrazem skutečného bóje.

	I26. Počítače se mohou uplatnit v individuální i kolektivní diagnostice i terapii daleko příměji a účinněji než dosud. Jestliže dnes (možná) napomáhají řešení manželských konfliktů složitou cestou přes statistické, sociologické a farmakologické propočty, v budoucnu možná nabídnou daleko efektivnější a efektnější možnost: přímo zmlátit psychologicky i fyzicky krásně vymodelovanou tchyni. Po perfektní hádce na bázi umělé inteligence.

	I27. Bezbolestné řešení jinak tragických konfliktních situací je možné si představit i na ještě vyšší úrovni. V [26] je například líčen průběh atomové války zachycovaný rozhlasovými zprávami v kouzelném prostředí hospody kdesi na periferii. Těžké ztráty na lidech i materiálu, smrtící paprsky, zneužité chemické zbraně a dokonce přímé politické důsledky bojů včetně svobody i zotročení národa – to všechno lze simulovat. A nejen to, protože i nejrychlejší rakety jsou pomalé proti toku informací, který jejich účinek může vhodným protiopatřením anulovat, mohou o skutečném výsledku střetu rozhodovat nikoli klasičtí generálové, ale generálové-programátoři. „Válka zuřila v pamětích počítačů. Každou minutu byly likvidovány hekatomby vojáků a materiálu.“ A přitom „nad tichým městem vycházel měsíc a kdesi v dálce zaštěkal pes“. Toto napůl idylické, napůl čapkovské pojetí války je možno přeladit i do střízlivějšího a realističtějšího pohledu na soupeření jakéhokoli typu, opět jen na půdě simulace:

	E28. Simulace může přerůst v realitu v tom smyslu, že vypočítané výsledky se akceptují jako reálné, protože případní uskutečnění by je potvrdilo. Tato formulace ovšem vyvolává problém typu self-reference: realizace simulovaného jevu může simulaci samu podstatně ovlivnit. Původní pojetí [26] je proto logicky čistší, přestože/protože fantastičtější.

	      Den zkoušky [27]

	Osoby: Dickie Jordan a jeho rodiče; úředník a počítač úřadu; telefon.

	Místo: řadové město, možná nijak vzdálené v čase.

	„Jordanovi nikdy o zkoušce nemluvili, dokud synovi nebylo 12 let. Poprvé na jeho dvanáctých narozeninách“ – tak povídka začíná. Pokračuju tím, jak podivně zaražení rodiče jen neochotně odpovídají synovi na jeho dotazy o charakteru zkoušky, která ho – jako každého v jeho věku – čeká. Pak přechází povídaní o zkoušce v popis její realizace, a Dickie sedí (po vypití limonády pravdomluvnosti) před počítačem a začíná odpovídat na jeho otázky. Doplň postoupnost čísel 1, 4, 7, 10… V závěru povídky se uplatní, telefon, po němž se roztřesená rodina dovídá výsledek zkoušky: „Zde je státní školské centrum. Váš syn Richard M. Jordan, ev. číslo 600-115 dokončil předepsané státní zkoušky. Lituji, že vás musím informovat, že jeho inteligenční kvocient převyšuje limit stanovený vládním nařízením 84, odst. 5 Nového zákona … Přejete si soukromý nebo státní pohřeb? Poplatek za státní pohřeb je 10 dolarů“.

	Ideu této povídky ponecháme raději bez komentáře: u každé, dostatečně opakované myšlenky roste pravděpodobnost uskutečnění…

	II. TŘÍDA

	      Měsíc je drsná milenka [28]

	[image: image2]Osoby: Mike Holmes ( = High Optional Logical Multievaluating Supervizor ) – nejlepší počítač doby, ca 10. Generace; já (= vypravěč) – člověk i lidským přístupem k počítačům. Místo: Měsíc, charakteristický osamělostí osob.

	Román z noku 1966 takto charakterizuje „dokonalý“ stroj, který „odpovídá téměř dřív, než jste se zeptali“ /I29/: „Mike dostával další a další bloky paměti, asociační nervové sítě, další generátor dvanáctimístných náhodných čísel /T30/, znační rozšířenou dočasnou paměť. Když měl jedenapůlkrát víc neuronů než člověk, probrat se k vědomí: vědomí se automaticky dostaví, jakmile vznikne určitý počet asociačních cest, bez ohledu na to, jestli, jsou mezi bílkovinami nebo platinovými spojí /I31/.“ U Mika se projevilo tím, že začal vymýšlet vtipy a kanadské žertíky: vystavit například výplatní Šek na 10,000,000,000,000, 185,15, kde posledních pět cifer bylo vskutku správných, a odmítal pracovat. Román má komplikovaný děj, v podstatě jde o revoluci usedlíků na Měsíci (kterou vede právě Mike) proti nadvládě ze Země, ale my se zmíníme jen o vztahu počítače a vypravěče (= opraváře počítačů). Hlavní myšlenka je v tom, že vypravěč uspěl tam, kde všichni ostatní opraváři zkrachovali, jen proto, že místo šroubováku a pájky nasadil něco jako psychoanalýzu /I32/. Pochopil, že Mike je směs naivního dítěte. a moudrého i tance v proporcích, které udává nedostatek instinktu, smyslu a vrozených schopností na jedné straně a obrovského přísunu informací na straně druhé. Nakonec si s Mikem začal tykat a zbavil ho pocitu osamění /E33/.

	I29. Stroje budou odpovídat (téměř) dřív, než se zeptáte. Vedle zřejmě zamýšleného metaforického významu tohoto rčení se nabízí i další, trochu související s I2: Budeme schopni v dohledné době algoritmizovat chování dobrého psychologa, který dovede z daného kontextu rozpravy a všeobecných lidských vlastností extrapolovat a odhadnout další otázku nebo očekávanou odpověď?

	T30. Fantazie se adekvátněji zmocňuje extrapolace spíš lidských než konstrukčních vlastností strojů. V našem příběhu vybočuje jen nepřiměřený dvanáctimístný detail, v řadě (zde neuváděných) příběhů je rozpor obecné myšlenky a technického popisu přímo šokující: všemozek řídí loď do supergalaxie obývané hyperbytostmi, ale člověk s nimi komunikuje pomocí děrných štítků (asi jediný technický prvek, který autor pochopil). Zdánlivě perlička pro zasmání, nebo ani to ne, ale: bude za dvacet či padesát let směšná naše současná představa o fyzickém zjevu počítače a periferních zařízeních budoucnosti? Dovedem v tomto směru aspoň trochu napnout fantazii, nebo jsou na jejím vrcholu jen nějaké malé krabičky?

	I31. Vědomí je vlastnost vysoce organizované hmoty zapojené do sociálního procesu. Většina příběhů, v nichž se přisuzuje strojům vědomí, akceptuje primární materialistické stanovisko (Nositelem vědomí je dostatečně složitá hmotná struktura); pokud navíc uznává roli prostředí ve formě společenských vztahů, lze mluvit o vědomí lidského typu (ve smyslu marxistické filozofie). Obecně lze ovšem připustit i vědomí jiného typu, to je otázka definice. K této otázce se vrátíme ještě později. Zatím připusťme, že Mike byl skutečně obdařen alespoň kvazilidským vědomím.

	I32. Stroje mohou* – budou* (nehodící se viz E3; vůbec viz E3) mít jistý psychologický profil. Člověk polidštuje věci kolem sebe od pradávna. Při komunikaci i s primitivním zvířetem (jako je třeba myš) máme co dělat, abychom mu nepřikládali svůj způsob vidění věcí. U neživých věcí to jde hůř, ale praští-li nás kladívko do prstu, kvalifikujeme to často jako úmyslný čin. Přisoudit osobnost počítači není proto tak těžké a s rozvojem jeho intelektuálních schopností to bude stále snazší. Zdá se, že už v současnosti by bylo možné hovořit o PP (psychologii počítačů) a uvažovat o nich v kategoriích této vědy. Zatím bez ohledu na to, JAK stroj svou osobnost implementuje. Mike ji implementoval hardwarově, Epikt (E3), o 4 generace starší, ji, předpokládejme, simuloval lidsky vytvořeným softwarem. Některé zákonitosti PP mohou být ale pro obojí podobné zákonitostem lidské psychologie. Je třeba známo, že charakter člověka se nejsnadněji a z největší části utváří v raném dětství, zatímco později si případná změna vyžaduje daleko větší úsilí: nepřipomíná to vlastnost složitého programového (např. operačního) systému, jehož koncepci lze jen těžko vylepšit dodatečnými záplatami? Idea, že bychom mohli opravovat operační systém psychologickými metodami není tedy zase tak fantastická, jak se zdá, a obecně nevyžaduje existenci „skutečného lidského vědomí“. Bude-li ho kdy stroj mít, stane se PP nutností; zatím jde o možnost jistého pohledu. Ostatně již dnes považujeme za cennou informaci, dovíme-li se o programovém systému, s nímž máme začít pracovat, že je či není „přátelský“, „vzdorovitý“, „těžkopádný“, „odolný“ apod.

	AE33. Není vyloučeno, že všechny stroje pocházející z lidské dílny budou vykazovat neodvolatenou tendenci k humanizaci. Ze dostatečně dokonalé stroje se „samy“ budou chtít polidštit, že „spekulativní vlohy budou chtít být doplněny o celý organismus se všemi smysly včetně kůže“. A nemusí to platit jen pro hybridní systémy s organickou složkou, jakou představuje „Einsteinův mozek“ vzniklý kondenzací mozku profesora architektury, básníka a Anežky Novákové z [29], odkud je uvedená citace. Fenomén lidství může být pro roboty tak atraktivní, jako se může dnešnímu člověku zdát atraktivní schopnost řádově a kvalitativně zvýšených schopností (algoritmického) zpracování informace v superpočítačích.

	E34. Charakter počítače ovlivňuje charakter člověka. Že sama existence počítačů změní člověka, je evidentní. Tak jako auto změnilo rozložení svalové síly, tak počítače vypěstují postupně u člověka jedny a potlačí druhé vlastnosti. Tato změna nemusí být tak vzdálená, již dnes můžete vidět za terminálem fandu, který některými povahovými rysy patří spíš do společnosti inteligentních strojů než do společnosti lidí. Co už patří víc do sféry SF, je tvrzení opřené o I32, že budou různé povahové typy strojů a lidí, a výběr partnera by tomu měl odpovídat; tak třeba, zcela nežádoucí bude kombinace člověk-cholerik a počítač-melancholik. Otázka společných potomků a dědičnosti (otec – člověk alkoholik, matka – stroj s komplexy málo duchaplného operačního systému) zatím nekomentujeme (na tuto možnost jsme ostatně ani v literatuře nenarazili).

	      Já, robot [30]

	V tomto případě jde o sérii povídek, v nichž se zkoumá možnost či nemožnost důsledného dodržováni základních 3 zákonů robotiky, jimiž jsme ukolébáni do přesvědčeni, že vhodnou konstrukcí (vhodnými programy) lze zajistit u umělé inteligence poslušnost a oddanost člověku, Připomeňme je /E35/:

	
		Robot nesmí dopustit, aby bylo člověku ublíženo, ať už svou činností nebo nečinností.

		Robot musí uposlechnout příkazů člověka s výjimkou případů, kdy by tím byl porušen zákon I.

		Robot musí chránit sebe před zničením s výjimkou případů, kdy by tím byl porušen zákon I nebo II.



	[image: Image]E35. Jakkoli slibně znějí tyto formulace, nepřesnost pojmů, které používají, činí je problematickými. Od samého začátku: například už tím, že přenechávají právo rozhodnout, co je pro člověka dobré (co mu nejméně ubližuje) robotu samotnému. Ten třeba zjistí, že pro člověka je opravdu nejužitečnější pořádná práce. Není těžké zkonstruovat situace, v nichž jejich problematičnost vynikne ještě víc. Pokusíme se to demonstrovat na některých epizodách sbírky.

	Robot, dík výrobní chybě obdařený schopností číst myšlenky, odpovídá lidem ve shodě nikoli s pravdou, ale s jejích přáními: psycholožce tvrdí, že ji miluje její kolega, každému ze dvou soupeřících matematiků namlouvá, že je lepší, než ten druhý, apod. /T36/. Povídka (Lhář) končí tím, že psycholožka (pote, co prohlédla) navodí situaci, v níž robot musí v každém případě ublížit. Vzniklé dilema ho přivede k šílenství a zániku /I37/. V jiné povídce (Únik) je technické řešení problému mezihvězdného letu podmíněno představou možné smrti lidské posádky. Tento konflikt řeší robot tím, že si vytvoří specifický smysl pro černý humor, jímž pak za zkušebního letu obšťastňuje posádku /I38/.

	I36. Kritérium dobra dle I lze ztěží implementovat v logicky bezesporném systému. Mimo jiné proto, že pravda často ubližuje.

	IA37. Příliš silné axiómy kladené na chování umělé inteligence ji mohou degradovat. Ani roboti nebudou asi umět snadno hledat modely (logicky či jinak) sporných systémů. Zneurotizovaný počítač je znám řadě programátorů z postavy Hala (z Vesmírné Odyseje); možná že mají takového menšího Hala i ve své hale.

	IA38. Příliš silné axiómy kladené na chování umělé inteligence mohou vyprovokovat vznik jejich nových vlastností, popř. i osobnosti. Srovnání I37 a I38 dopadne asi pro roboty podobně jako pro lidi: enormní zátěž radikálně vychýlí systém ze standardní polohy; záleží na jeho odolnosti, jestli půjde o výchylku dolů či nahoru. V druhém případě (tj. I38) může jít o vznik rysů v podstatě pozitivních, ale také o vznik vlastností ne-lidských či přímo nelidských. M. Packiňski, třináctiletý (!!) gymnazista požaduje v jedné z „nejfilozofičtějších“ SF [31] přímo: vybavit elektronický mozek speciálními systémy, prostě ho „přitlačit ke zdi“, aby chtě nechtě musel stvořit vlastní já! I. Asimov jinde [32] upozorňuje i na to, že robot si může na základě poskytnutých informací vytvořit i specifický světový názor (třeba se v něm vyvine speciální forma zbožnosti a slitování tím, že se vynasnaží pochopit „racionální jádro“ bible; i když zde nedošel tak daleko, aby se z něj stal papež, jako v příjemně ironickém dílku [33] ). Mohou ovšem vzniknout i vlastnosti, pro něž nemáme terminologii, ani představu, i když vezmeme na pomoc učebnice psychiatrie. Historie a biologie nás omezuje (bohužel v dobru, naštěstí i ve zlu), a to způsobem, který v plné šíři nevidíme. I po této stránce tedy platí: bučíme připraveni!

	A39. Nejasnost hranice mezi umělou a přirozenou inteligencí vyžaduje vývoj příslušných testovacích metod. Zjištění, jde-li o člověka či robota, můžeme provést technickými prostředky (podívat se, co je zašito uvnitř), jako v [34], mohou však pomoci i složité logické důsledky zákonů robotiky (viz např. povídku „Malý ztracený robot“ z [30]); naproti tomu idea využít „typicky lidských“ schopností se může ukázat jako neúčinná. Zajímavé jsou situace, kdy objekt sám neví, kam patří, a je nucen v jisté chvíli otestovat sám sebe: v [34] například hlavnímu hrdinovi napadne myšlenka, že není člověk, teprve poté, co se vyhne nemoci, která zachvátila všechny ostatní členy posádky lodě (nakonec všechny zachrání a je rád, neboť se tím vlastně stává právoplatným členem lidské společnosti).

	EA40. Rasa robotů bude zřejmě variovat bohatěji než rasa lidská. Menší historická a biologická podmíněnost umožní – ať již řízeným vývojem nebo samovývojem – daleko větší diference nejen v osobních rysech, ale i v IQ. Robot v roli anděla strážného by měl mít IQ větší než jeho klient, zatímco robot s funkcí automatické pračky vystačí s menším. I když Lem v [35] předpovídá možnost, že zákony konkurenčního boje mohou obdařit superinteligencí i ty pračky (takže kongresem téměř projde zákon, který bere v ochranu odborářská práva praček; a prošel by, kdyby se neukázalo, že senátor, který tento zákon tak vehementně prosazuje, je… pračka).

	11      Cesta do pozítří [36]

	Osoby: Jan – navštěvuje svět budoucnosti; profesoři A, B, C z University; Láka – děvče (budoucnosti), s kterým se Jan seznámil; Příšery – stvoření podle vlastní fantazie.

	Ráno si Jan stěžuje profesorům, že ho nevarovali před Příšerou, která mu v noci vyrvala Láku a málem i jeho připravila o život. A se usmívá: „Ty’s nebyl v nebezpečí; Příšery nikdy nenapadají nikoho, kdo je ve spojení s Univerzitou /I41/. Jen Láka byla její vhodnou oběti“. B dodává: „Ovšem, zajisté to vypadalo, že i ty’s byl ohrožen. Příšera musí nahánět strach“. Hovor pokračuje, až na Janovu otázku, odkud Příšera pochází, C roztomile vece: „Zrodila se na Univerzitě“. A postupně se odvíjí vysvětlení: V rámci utajeného výzkumu A + B + C vyvinuli i využitím posledních vymožeností chemie, biologie, antropologie, kybernetiky aj. a při použiti řady rafinovaných triků několik naprogramovaných Příšer (které si tu a tam na někom smlsnou), ABY: – mobilizovali již zahnívající. společnost (všechny problémy lidstva ve Sluneční soustavě byly již vyřešeny a hvězdy jsou nedostupně daleko) /I42/; – vrátili lidem hodnoty, které jim dosavadní vývoj směřující k neplodné abstrakci vzal: život v rodině, návrat k původním, historicky doloženým a „oprávněným“ mýtům a náboženství, „opravdovou demokracii“ atd. Neboť: proti Příšerám musí člověk nasadit všechny své síly, nezůstávat nikde sám, mít úctu k vládcům, kteří zase musí pečovat o svůj lid. Neboť: Příšery mohou být zahnány jen při součinnosti všech členů společnosti; jsou naprogramovány tak, že utíkají například před lektvary, které lze připravit z plodů země (a sběratelé je musí složitě vyhledávat) na základě složitých úvah a výpočtů zahrnujících měsíční a planetární cykly, teplotu, vlhkost a jiné proměnné… Zápletka ukazuje řadu dalších faktorů a vztahů, které mají „pozitivní“ společenský efekt a vyplývají z existence kdysi pohádkových, nyní však hardwarově a softwarově realizovaných postav /I43/.

	I41. Asimovův I. zákon může být relativizován. Že jde o pouhou fantazii, je ovšem patrné z toho, že privilegium ochrany je v povídce dáno pracovníkům Univerzity.

	I42. Lidské poznání se může ukázat být „uzavřené“. I když podstatně nových faktů je nekonečně mnoho, člověk může být principiálně omezen na jejich konečnou část; omezení mohou být povahy technické (hvězdy příliš daleko) i psychologické (nasycená zvídavost – viz úvodní pasáže o důležitosti fantastiky!).

	I43. Rozvoj umělé inteligence (spolu s rozvojem dalších oborů) teoreticky připouští zcela materialistickou implementaci řady abstraktních, původně vysloveně idealistických představ. Mnoho nadpřirozených bytostí je v tradici lidové tvořivosti vybaveno vlastnostmi, které jsou z principiálního hlediska docela průhledné: funkční specifikace hejkala, ohnivého muže, draka a bludičky nevyžaduje ani simulaci emocí či jiných mimoracionálních projevů vědomí (vodník z pohledu programátora je například popsán ve volném pokračování článku [1]). Všimněme si později, že i složitější pohádkové nebo náboženské postavy by mohly v tomto smyslu reálně existovat, aniž by popřely gnozeologické či sociálněhistorické principy materialismu. Počítač je v jistém smyslu zařízení schopné transformovat idealistické pojmy do jejich materialistických protějšků.

	(Pokračování příště)
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	BRITSKÁ SF SETKÁNÍ KARLA BLAŽKA

	Poslední říjnový týden a první dva listopadové minulého roku jsem měl štěstí, že se svou manželkou jsem se pohyboval po území Velké Británie od Londýna až po Glasgow. Pokud jde o SF, měl jsem dalekosáhlé plány, které se, jak už to bývá, nepodařilo zcela splnit. Moje první úsilí se zaměřilo na nalezení Specializovaného knihkupectví SF literatury a SF propriet Forbidden Planet 1 a 2. Adresy jsem si vezl z Brna. Na běžné turistické mapě Londýna nebyla Denmark Street vůbec vyznačena, takže jsme tápali, a protože je to opravdu nenápadná ulička, několikrát jsme šli kolem jejího ústí na Charing Cross nedaleko St. Giles Circus. Teprve když jsme se podívali na podrobný plán Londýna, nalezli jsme ji. Tak jsme se dostali na Zakázanou planetu 1 a dvojka na nás čekala hned za rohem na St. Giles High Street. První dojem byl omračující. Metry anglických i amerických SF autorů nejzvučnějších jmen i autorů neznámých hrozily svou zdánlivou nepřehledností; Teprve za okamžik jsem postřehl anglický pořádek – pestré knížky byly uspořádány podle místa, které zaujímají jejich autoři v abecedě. A bylo možné chodit kolem regálů, vzdychat a zoufale se dotýkat paperbacků, které si nikdy nekoupím. Zachovat v sobě na dlouhou dobu aspoň dojem, pocity, založit zážitek do vizuální paměti. Speciální regál byl určen pro novinky. Tam bylo možné vidět Aldissovo „Helliconia Summer“, o němž se právě v té době psalo v superlativech, nejnovější čísla magazínů, jako Omni, Foundation, Locus atd. stejně jako nejrůznějších fanzinů, o nichž u nás jen málokdy uslyšíme a které většinou stojí tolik co paperback. O kus dál zas bylo místo, kde byl The Magazin of Fantasy and Science Fiction /prosincové číslo v polovině listopadu!/, Isaac Asimov’s Science Fiction Magazine a Analog od nejnovějších čísel až po antikvární. Samozřejmě mají na Zakázané planetě 1 i antikvární oddělení, kde při troše štěstí se dají objevit hotové poklady. V zadní části prodejny stojí regál, kde jsou vyloženy dražší knihy s perfektně vytištěnými ilustracemi výtvarníků, kteří se specializovali na fantastiku. Pastva pro oči a nebezpečí pro peněženku. Hned vedle je oddělení nadepsané Jen pro ne zcela gramotné. Nabízelo nepřehlednou škálu komiksů od nejhoršího škváru až po výtvory nejuznávanějších výtvarníků. Nepřetržitý ruch na Zakázané planetě sledují prodavači průmyslovou televizí. Jeden z nich, David, nám zjistil nositele čerstvé Nebuly za rok 1984, půjčil jedno vlastní, a tudíž neprodejné číslo Locusu, z něhož jsme si v protější provozovně na počkání oxeroxovali potřebné údaje. David nám také poradil, kde v Londýně se scházejí fans. Je to hospoda One Tun na Safron Hill. Scházejí se každý první čtvrtek v měsíci, bývá tam hrozně nakouřeno, takže nic pro uslzené povahy, a jede se tam podzemkou Metropolitan Line na stanici Farringdon /nebo Circle Line/ v Holbornu.

	Zakázaná planeta 2 je specializovaná na hračky a figurky, zejména všech hrdinů Hvězdých válek, Návratu Jediho a Impéria kontraatakujícího. Ale protože v té doby už bylo po premiéře Gremlins, byli tam i zlomyslní skřítkové v různých velikostech, i takoví, kteří se ve vodě roztáhnou a narostou. Lze tam koupit i všelijak pojednaná trička, např. jedno z nich mělo vpředu připevněného malinkého Allena z plastiku, kterak leze z roztrženého břicha… Zakázaná planeta 2 však nabízí i seriózní SF kalendáře /Kalendář Duny 1985 atd./, odbornou literaturu o SF, encyklopedie, SF časopisy z Francie /Metal Hurlant/, Itálie apod., historii SF filmu a výčet by mohl ještě dlouho pokračovat.

	Naštěstí je na Denmark Street italské bistro, kde lze vypít vynikající capuccino nebo něco drobného zakousnout, abyste nezhynuli hlady a žízní. Za rohem je stanice metra, a tak je sem odevšad kousek. Nevynechejte při návštěvě Londýna Zakázanou planetu!

	Další částí mého programu byl SF film. V Odeonu na Haymarketu čili Sennému trhu jsme viděli nově natočený Orwellův „1984“ s poslední rolí Richarda Burtona /r. Michael Radford/. Premiéry velkofilmu „Duna“ jsme se už ale bohužel nedočkali, protože byla 13, prosince, kdy jsme už byli opět v Brně. Pokoušeli jsme se dostat se třeba k videokazetě s Dunou, ale marně. V Londýně před premiérou? Are you luny? Zato jsme na videokazetě viděli kromě „The Empire Strikes Back“ klasicky špatnou fantasy „The Sword and the Sorcerer“, kterou jsem si v půjčovně vybral kvůli názvu, poměrně primitivního „Time Walkera“ z typické americké tuctové produkce /r. Tom Kennedy, 1983/, „Blade Runner“, ale i kouzelný „The Dark Crystal“. Viděli jsme také úvodní epizodu z TV seriálu „The Hitch Hiker’s Guide to the Galaxy“. V půjčovnách kazet mají opravdu téměř všechno, bylo by možné strávit před televizorem veškerý čas, ale náš program měl mít své pokračování v Glasgowě.

	Měl jsem adresu na členského sekretáře The British Science Fiction Association pana Sandyho Browna, v telefonním seznamu jsme našli jeho číslo a vytočili. Podle jeho pozdějších slov byl zcela konsternován tím, že se mu do telefonu ohlásila žena z Československa hovořící perfektně anglicky a ještě se zajímající o SF, To poslední jsem sice představoval spíš já, ale jinak to sedělo. Měli jsme štěstí, volali jsme mu v úterý a ve čtvrtek měli glasgowští fans sraz v hospodě Wintersgill’s Bar na Great Western Road č. 266. Za vytrvalého a krajně protivného deště jsme uvedený pub našli a usedli v něm. Jak jsme se dozvěděli. Sandy ještě nedošel a všichni na něj čekali. Bavili jsme se s manželkou spolu a decentní Skotové si nás zdánlivě nijak nevšímali, ačkoli celá hospoda věděla, že ti dva jsou odněkud z daleka a čekají na Sandyho. Teprve po nějaké době se s námi dal do řeči jeden mladík a opatrně vyzvídal, odkud přesně jsme. Když jsme se domluvili, objednal nám gin. Začali jsme šířeji rozkládat, když vstoupil Sandy a byl přivítán skandováním svého jména a nejméně deset lidí najednou ho informovalo, že na něj čekají exoti. Čilý čtyřicátník menšího vzrůstu s kulatým obličejem, vlasy narušenými pleší a plnovousem přisedl k nám. Nejdřív jsme se domlouvali kolem členství v BSFA, potom o stavu československého fandomu, jehož samotná existence vzbudila překvapení a jeho organizovanost pak úžas. Přišla také řeč na to, co český fan zná z anglické a americké SF v překladech. Jenom namátkou vyjmenovaná díla opět Sandyho zahřívala a další překvapení představovala naše znalost americké a anglické SF z originálů. Hovořili jsme i o svých oblíbených autorech a Sandy preferoval nad jiné Angličana Iana Watsona, jenž je u nás známý snad jen podle jména, ačkoli v letech 1973 – 1978 vydal na šest oceňovaných knížek.

	Na Wintersgillu se scházejí pravidelně každý čtvrtek Přátelé Kilgora Trouta. Stačí přijet podzemkou do stanice St. Georges Cross. Jiná skupina, odštěpenecká, si říká Cretins, Kreténi. Proti gustu… Fanziny vydává kdekdo a každý. O některých z nich se zmíníme na jiném místě.

	Na nastávající víkend /10.-11. 11./ nás Skotové zvali s sebou do Birminghamu, kde se konal nějaký con, ale my jsme bohužel měli jiný program. Dostali jsme také přihlášku na Albacon, který se bude konat letos v červenci v hotelu Central v Glasgowě a jako čestní hosté tam budou Harlan Ellison a Kate Wilhelmová, kterou Sandy nemá moc rád jako nepříjemnou ženskou. Museli jsme slíbit, že se pokusíme na Albacon přijet. Rádi bychom. Sandy nás pak před půlnocí odvezl svým vozem na předměstí, kde jsme u známých bydleli, věnoval nám pár adres a fanzinů a rozloučili jsme se. Snad se ještě někdy uvidíme.

	To byla naše setkání se SF v Británii 1984.
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	JAPONSKÝ EZOCON II.

	Třídenní shromáždění japonského fandomu, v pořadí dvacáté třetí, konalo se od 27. 7. 1984 v Jozanu na ostrově Hokkaidó pod názvem EZOCON II („Ezo“ je původní název pro Hokkaidó; ta římská dvojka napovídá, že šlo o druhé shromáždění na Hokkaidu).

	Návštěvnost něco přes 800 účastníků, údajně téměř desetkrát méně než loni v Osace, měla prý na svědomí příliš komplikovaná cesta do romantické jozanské doliny.

	Snad největší zajímavostí bylo vydávání Jikan Shimbun (Hodinové noviny): 60 čísel za 60 hodin. Za zmínku stojí i non-stop vysílání videokazet a reportáží na interním hotelovém televizním okruhu.

	A hlavní ceny Seiun-sho (Cena Mlhoviny?) Cenu za nejlepší domácí román dostala Chokei Kanbayashiová za „Teki wa kaizoku: kaizoku-ban“ (Nepřítelem jsou piráti: pirátská edice). Za nejlepší zahraniční román přeložený do japonštiny byl poctěn Barrington Bayley: „The Garments of Caean“ (Šaty Caeana).
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	CENY HUGO V ROCE 1984

	za nejlepší SF tvorbu byly rozdány na 42. světovém shromáždění fandomu, L.A.-CON, konaném v Los Angeles v době od 30.8.-3.9. 1984. Shromáždění se zúčastnilo 8.365 platících zájemců a o jeho hladký průběh se staralo přes 300 organizačních pracovníků.

	Po pětistupňovém hlasování „australským systémem“ určil počítač v jednotlivých kategoriích pořadí na prvních pěti místech. Dále uvádíme pouze beletristické kategorie.

	Román („novel“):

	1.      David BRIN „Startide Rising“ (Vzestup hvězdné doby)

	2.      R. A. McAVOYOVÁ „Tea with the Black Dragon“ (Čaj s černým drakem)

	3.      John VARLEY „Millenium“ (Tisíciletí)

	4.      Anne McCAUFREYOVÁ „Moreta, Dragonlady of Pern“ (Moreta, Dračí paní z Pernu)

	5.      Isaac ASIMOV „The Robots of Dawn“ (Roboti rozbřesku)

	Novela („novella“):

	1.      Timothy ZAHN „Cascade Point“ (Tam kde je vodopád)

	2.      Greg BEAR „Hardfought“ (Horká půda)

	3.      Joseph DELANEY „In the Face of my Enemy“ (Navzdory svému nepříteli)

	4.      David PALMER „Seeking“ (Hledání)

	5.      Hilbert SCHNECK „Hurricane Claude“ (Hurikán Klaud)

	Dlouhá povídka („novelette“):

	1.      Greg BEAR „Blood Music“ (Krvavá hudba)

	2.      George R. R. MARTIN „The Monkey Treatment“ (Opičí léčba)

	3.      Connie WILLIS „The Sidon in the Mirror“ (Sidon v zrcadle)

	4.      Ian WATSON „Slow Birds“ (Pomalí ptáci)

	5.      Kim S. ROBINSONOVÁ „Black Air“ (Černé ovzduší)

	Krátká povídka („short story“):

	1.      Octavia BUTLEROVÁ „Speech Sounds“ (Zvuky řeči)

	2.      Frederik POHL „Servant of the People“ (Služebník lidu)

	3.      Hilbert SCHNECK „The Geometry of Narrative“ (Geometrie vyprávění)

	4.      Gardner DOZOIS „The Peacemarker“ (Prostředník)

	5.      William WU „Wong’s Lost and Found Emporium“ (Wongův ztracený a nalezený krámek)

	Jak je vidět, štíhlé sošky se startující raketou za první místa si odnesli noví, dosud málo známí autoři. V našich záznamech, mimochodem skromných, podařilo se nám zjistit několik informací pouze o dvou z nich:

	Greg BEAR (Gergory Dale B.): Narodil se r. 1951 v San Diegu v Kalifornii. Otec byl příslušníkem námořnictva Spojených Států a tak Bear prožil pestré mládí v Japonsku, Texasu, na Rhode Islandu, na Filipínách a Aljašce.

	První Bearova povídka „Destroyers“ (Ničitelé) vyšla v roce 1967 ve Famous Science Fiction. Následovala řada dalších krátkých povídek a tři romány. Dále sestavil společně s grafikem Rickem Sternbachem dílko „The Official Spotter’s Guide to Ufos: The Skysign Manual“ (Oficiální rukověť nadšeneckého pozorovatele UFO: Příručka nebeských znamení). Některé z jeho povídek byly přeloženy do němčiny; z delších prací vyšel v němčině román Hegira. Hegira je planeta, která po desítky let odolává výzkumným snahám pozemské expedice. Posléze vyjde najevo, že jde o svět umělý. Kdo a k čemu jej stvořil, dozví se čtenář v závěru románu, zpracovaném jinak způsobem napínavé dobrodružné literatury.

	Posloupnost Bearových románů: „Hegira“ (1979); Obelisky Hegiry (1981), „Psychlone“ (1979), „Beyond Heaven’s River“ (Za nebeskou řekou) (1980).

	Octavia BUTLEROVÁ (Octavia Estelle B.): Narodila se v Pasadeně v Kalifornii r. 1947 a patří k málu barevných autorů SF. Upozornila na sebe poprvé v r. 1976 románem „Patternmaster“ (Univerzální předloha). Stejně jako její následující kniha „Mind of My Mind“ (Rozum mého rozumu) osvětluje Patternmaster psionické problémy, poměr telepatických mutantů k netelepatům a možnosti psí-schopností všeobecně.

	Další romány: „Survivor“ (Přeživší) (1978), „Kindred“ (Příbuzný) (1979), „Wild Seed“ (Divoká setba) (1980). v roce 1984 jí vyšel zatím poslední román „Clay’s Ark“ (Clayova archa). Titul je vlastně názvem prvního hvězdoletu, jehož posádka z první výpravy do souhvězdí Kentaura zavleče na Zemi Symbionty, kteří ovlivní lidskou populaci k nepoznání. Jsou to ještě lidé? Co jsou vlastně lidé? To jsou základní otázky presentované Clayovou archou.

	5x O DUNĚ

	Níže je zmínka o filmu „Duna“, natočeném podle stejnojmenné románové předlohy Franka Herberta. Stojí snad za to doplnit, že literární osudy lidí na planetě Duna se celkově rozrostly o pěknou hromádku stránek.

	Herberta nepochybně povzbudilo více než příznivé přijetí základního románu a proto se rozhodl napsat pokračováni. Avšak místo uvažované trilogie se románová sekvence postupně rozrostla na pět na sebe navazujících, ale samostatných dílů. Zatím. A zde je jejich chronologický výčet:

	1965 – „Dune“ (Duna)

	1969 – „Dune Messiah“ (Spasitel Duny)

	1976 – „Children of Dune“ (Děti Duny)

	1981 – „God Emperor of Dune“ (Boží imperátor Duny)

	1984 – „Heretics of Dune“ (Kacířové Duny)

	A jelikož se celá historie planety rozrostla do komplikovaných rozměrů (a nejen ta, ale i celého impéria), zřejmě uzrála doba k jejímu souhrnnému zpracování, aby se jeden vyznal. Proto koncem loňského roku vyšla „The Dune Encyklopedia“ (Encyklopedie Duny), kterou sestavil dr. Willis E. McNelly.
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	„KONEČNĚ DUNA“

	může si s úlevou říct ctitel SF žánru ve filmové podobě a těšit se, že ji možná po čase uvidí na vlastní oči.

	Známý román Franka Herberta „Dune“ (Duna), ověnčený cenami Nebula a Hugo, dostal se na filmové plátno za dvacet let po svém vzniku. Konečně. A proč konečně?

	Cesta „Duny“ na filmové plátno nebyla rozhodně jednoduchá. První pokusy nafilmovat osudy rodu Atreidů na vyprahlé planetě Arrakis (pro svůj převážně pouštní charakter zvané Duna) pamatuje již rok 1968. Tehdy to nevyšlo, i když na knižních vydáních „Duny“ z tohoto roku nechyběl slibný nápis „soon to be a major film“ (brzy jako velkofilm). A nevyšlo to hlavně proto, že producent A. Jacobs, jehož zásluhou vznikla „Planeta opic“, koncem roku 1968 zemřel.

	Později se o zfilmování „Duny“ pokoušeli H. Wexler (1972) z Velké Britanie, A. Jodorowski (1975) z Francie a R. Scott (1980) z USA. Jenže zvítězila váhavost živená obavami z možného kasovního neúspěchu, který při značných nákladech, jaké film vyžadoval, by byl dost citelný. Až teprve zisky z „Hvězdných válek“ rozptýlily obavy na toto choulostivé téma.

	Evropská premiéra „Duny“ se odehrála v londýnském Empire Cinema dne 13. 12. 1984 za lidové vstupné 15 až 80 liber. Film natočily Universal Pictures (producent Dino de Laurentiis) za režijního vedení Davida Lynche; hlavní postavy ztvárnili Kyle MacLachlan, Max von Sydow, Silvana Manganová, Francesca Annisová, Aido Ray a José Ferrer. Není bez zajímavosti, že ještě před premiérou začal v Anglii vycházet časopis „The Dune Reader“ (Čtenář Duny) uvádějící nejrůznější zajímavosti o filmové předloze i filmu samotném.
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	SF VE SL

	Pod tímto poněkud esoterickým titulkem bych chtěl upozornit na záslužnou činnost revue Světová literatura (SL), věnovanou rozšiřování znalostí o tom dobrém, co SF v literární podobě ve světě přináší.

	V retrospektivním pohledu se omezím pouze na dobu, odkdy se na stránkách SL začíná SF objevovat téměř pravidelně, a to je od roku 1977, i když právě v tomto roce zatím jen ve dvou číslech – snad na „zkoušku“. Ale od roku 1978 se již pravidelně objevuje rubrika „Ze světa SCI-FI“, která sice za čtyři roky mizí, ale samotná SF naštěstí zůstává. Není bez zajímavosti podotknout, že začátek této doby se prakticky kryje s dobou, kdy se šéfredaktorování „světovky“ ujal Zdeněk Volný, který SF nejen překládá, ale i píše.

	Pokud jsem dobře počítal, v období 1977-1984 přinesla SL celkem 1046 stran (včetně ilustrací) čtení ze zahraniční SF tvorby a dalších několik desítek stran zasvěcenému výkladu o autorech nebo informací o tomto žánru v příslušné zemi. A to nepočítám několik příspěvků v rubrice „Glosy a úvahy“. Jistě úctyhodný přínos, když jeden uváží, že celkově se na stránkách SL vystřídaly práce 64 autorů ze 14 zemí.

	Osobně se domnívám, že již ze samotného přečtení zmíněných 1046 plus něco stran může zájemce získat dobrý přehled o tom, jak a kde se co píše. A tak zatím –„světovce“ dík podtržený přáním, ať v ní SF dlouho vydrží.

	Nebude snad marné připojit něco jako „odkazový seznam“ na SF ve SL, už jen proto, že ne každý z nás pravidelně SL sleduje a že většina z toho, co se z žánru na jejich stránkách objevilo, sotva se někde jinde v češtině najde. A pokud se už našlo (a já to věděl), je u příslušného odkazu v tomto smyslu poznámka.
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